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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Первал часть этой книги оканчивается главами (XII и 
XIII), посвященными поэзш Некрасова во второй поло- 
вин'Ь 50-хъ г.г. и въ начал'Ь 60-хъ и очерку передовыхъ 
направлен1Й 60-хъ г.г. („добролюбовскому" и „писар.евскому") 
въ ихъ отношешяхъ къ д'Ьятельности Некрасова. 

Продолжая нашъ трудъ, мы эту вторую часть начинаемъ 
очеркомъ . ранней (50-хъ г.г.) сатиры Салтыкова, въ ко- 
торой мы останавливаемся преимущественно на ея демокра- 
тическихъ и народническихъ элементахъ, по существу со- 
впадающихъ съ направленхемъ поэз1и Некрасова (той-же 
эпохи). Это совпаденхе было однимъ изъ знамешй времени. 
Русская литература (т.-е. ея лучшая часть, выражавшая на- 
строеше и идеи передовой части мыслящаго общества) со- 
вершила тогда тотъ поворотъ, начало которому было поло- 
жено еще въ 40-хъ годахъ — сперва передовыми славянофи- 
'лами, а потомъ и западниками. Это былъ поворотъ въ сто- 
ону народа, крестьянства, — въ сторону защиты его инте- 
есовъ, подготовки умовъ къ мысли о необходимости упразд- 
1ен1Я кр'Ьпостного права, пропаганды гуманнаго отношен1я 
гсъ „мужику", сопровождавшейся его идеализац1ей, бол'Ье 
ши мен^е посл^Ьдовательной. 
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Наибол'Ье значительными литературными фактами этого 
рода (и при томъ бол^Ье ранними) были, въ западническомъ 
лагере, изв'Ьстныя произведешя Д. В. Г р и г о р о в и ч а ,Д е- 
ревня^' (1846 г., въ „Отеч. Зап.") и „Антонъ Горе- 
мыка" (1847 г., въ „Современнике"). Авторъ задавался 
цЬлью не только изобразить жизнь крепостного крестья- 
нина, но вызвать въ читателе сочувств1е къ нему и рядъ 
„грустныхъ и важныхъ мыслей" (о его безправш, его тя- 
гостной дол^), какъ выразился тогда-же Б^линсшй въ кри- 
тической статье, посвященной этимъ произведен1Ямъ Григо- 
ровича. Эти повести, въ особенности „Антонъ Горемыка'', 
были по тому времени явлен1емъ и новымъ, и смелымъ. Гри- 
горовичъ рисовалъ ужасы крепостного права и, безъ вся- 
каго сомнешя, внесъ большой вкладъ въ очередное тогда 
дело — пробуждешя въ обществе чувствъ сострадашя и сим- 
пат1и къ народу и — сознан1я гражданскаго долга, лежащаго 
на каждомъ мыслящемъ человеке, — протестовать не только 
противъ ужасовъ крепостного права, но и противъ самаго 
его принципа. Но — по необычайной строгости цен- 
зуры того времени — протестовать открыто нельзя было: 
приходилось замаскировывать протестъ, напримеръ, въ бел- 
летристической форме или делать намеки въ такихъ 
статьяхъ, которыя, по содержашю, никакого отношен1я къ 
крепостному праву не имели. Намеки прятались въ „лите- 
ратурную критику", въ „смесь", въ библхографш. Такъ, 
Салтыков ъ, тогда еще совсемъ молодой, начинающш пи- 
сатель, въ реценз1и на „Л о г и к у" профессора семинарш 3 у- 
бовскаго, говоря о безплодности или софистике силло- 
гизм о в ъ, поясняетъ свою мысль такимъ примеромъ: „Намъ 
случилось слышать, какъ одинъ господинъ весьма серьезно 
уверялъ другого, весьма почтенной наружности, но посмир- 
1 нее, что тотъ долженъ ему повиноваться, делая следугощш 
■ силлогизмъ: я человекъ, ты человекъ; следовательно, ты 
'рабъ мой. И смирный господинъ поверилъ (такова ошело- 
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мляющая сила силлогизма!) и отдалъ тому господину все, 
что у него было: жену и д-Ьтей, и самого себя, и вдобавокъ 
остался даже очень доволенъ собою". — „Эти слова, — зам-Ь- 
чаетъ К. К. А р с е н ь е в ъ, — направлены, очевидно, не про- 
тивъ „Логики" Зубовскаго, а противъ модной, по тогдаш- 
нему времени, крепостнической логики". (К. К. Арсень- 
евъ. „Салтыковъ -Щедринъ". С.-Петерб. 1906, изд. 
„Св'Ьточа", стр. 7). . 

Другимъ литературнымъ фактомъ того-же рода, что и 
„Антонъ Горемыка", но произведшимъ въ свое время впе- 
чатл'Ьте, хотя не столь сильное, зато гораздо болЪе глубо- 
кое и прочное, были первые очерки изъ „Записокъ Охот- 
ника" Тургенева. Они появились въ „см'Ьси" „Совре- 
менник а" Д847.^з:_1 848 г.г. („Хорь и Калинычъ", „Ермолай 
и Мельничиха" и др.). Огромное художественное достоин- 
ство, а равно и соответственное общественное значеше этихъ 
очерковъ не сразу были замечены. Но вскоре критика и 
публика почувствовали ихъ силу. Въ нихъ впервые въ 
русской литературе были выведены психологичесше типы 
крестьянъ, и было показано, что эти типы, по своему вну- 
треннему достоинству, отнюдь не уступятъ типамъ верхнихъ 
слоевъ, что ,уМужикъ" — прежде всего челов-Ькъ, и при 
томъ — вовсе не обиженный природой и часто проявляющш 
незаурядныя качества ума и сердца. При этомъ эти типы 
отнюдь не идеализированы, — они дышать глубокой психо- 
логической и жизненной правдой. „Записки Охотника" вы- 
зывали въ читателяхъ не только чувство состраданхя и жа- 
лости къ мужику, но главнымъ образомъ — что, пожалуй, 
было еще важнее — чувство уваженхя къ нему, какъ 
человеку. И самъ собою напрашивался выводъ: если му- 
жикъ — такой же человекъ, какъ и ^мы", а не какая-нибудь 
низшая порода, если нельзя не уважать его, то крепостное 
состояше, безправхе крестьянъ, торгъ ими — это величайшее 
беззакоше и безобраз1е, не только общественное и юридиче- 
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ское, но и моральное, — и оно должно быть упразд- 
нено. — ^Записки Охотника" вызвали въ свое время сочув- 
(■ ственный отзывъ БЬлинскаго (въ „Современник'Ь") 

I И.К.Аксакова (въ„Московскомъ Сборнике" 1847 

года). 

Ободренный усп-Ьхонъ, Тургеневъ продолжалъ писать эти 
очерки, стараясь, насколько . это было возможно, отгЬнить 
безобразхе кр'Ьпостничества. Въ 1852 г. они вышли отдель- 
ной книгой, въ исправленномъ видЬ и съ восполнетемъ 
того, что было выброшено или искажено цензурой въ жур- 
нале. Книга им^ла огромный усп^хъ, и ея влхяше на ши- 
роте, круги читающей публики было въ высокой степени 
плодотворно. Въ выработки и установленш обществе н- 
наго мн'Ьн1я по вопросу о кр^постномъ праве „За- 
писки Охотника" сыграли выдающуюся роль. Когда, въ 
1879 г., оксфордскш университетъ почтилъ Тургенева ди- 
/ пломомъ доктора „обычнаго права", — онъ им^лъ въ виду 
I именно заслуги Тургенева, какъ писателя, содМствовав- 
; ^ шаго „Записками Охотника" упразднен1ю крепостного права 
^^ въ Россш ^). 



После смерти Императора Николая Павловича и окончан1я 
Крымской кампан1И наступилъ, наконецъ, поворотъ во вну- 
тренней политике. Прекращалась тяжелая реакц1я, сковав- 
шая русскую жизнь на целые 7 летъ (1848 — 1855), зачина- 
лись либеральныя веян1я первыхъ летъ царствованхя Але- 
ксандра П, подготовлялась великая реформа, упразднившая 
крепостное право. Цензура, конечно, не была отменена, но 
она стала гораздо снисходительнее. Литература оживилась. 
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^) о „Зап. Охот." см. прекрасный трудъ г. Грузинскаго (въ „На- 
учномъ Слов**', 1903 г., кн. VII). 
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(р-Ь явилась возможность писать и о кр^ностномъ правЪ 

Осуждать въ печати проекты реформы. Возникла „обли- 

льная" литература, направленная противъ старыхъ но- 

совъ, жестокихъ нравовъ, лихоимства и вс^хъ насилш и 

житковъ Лрошлагол 

)дъ перомъ Щедрина это напрашшше превратилось 

:удожественную, глубоко-захватывающую сатиру. 

ь поэзш Некрасова зазвучали мощные аккорды „гра- 

нской скорби". 

г^,стЬ съ тЪмъ усиливались и т4 настроенГя, изъ кото- 

ь позже выдались народничество и радикальный демо- 

'измъ разныхъ отт^нковъ. 

ь ХП-ой и ХШ-ой главахъ первой части нашего труда 

)тм4тили выражен1е этихъ настроен1Й въ поэзш Некра- 

. Теперь просл'Ьдимъ ихъ въ ранней сатире Сал- 
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М. Е. Салтыковъ (Щедринъ) въ 50-~60-хъ г.г. 

1. 

Обращаясь къ разсмотр^н1ю перваго пер1ода д'Ьятелыюсти 
нашего великаго сатирика, мы въ этой глав* остановимся 
преимущественно на его отношен1яхъ къ народу. Подобно 
Некрасову, и Салтыковъ въ 50-хъ годахъ отдавалъ 
дань народничеству, не чуждому н'Ькотораго сентиментализма 
и отправлявшемуся огъ изв-Ьстной идеализацш мужика. 
Ноты умилен1я и смирен1я, которыя мы находимъ въ поэз1и 
Некрасова 50-хъ годовъ 1), звучать и въ ранней сатир'Ь 
'Щедрина — въ „Губернскихъ очеркахъ", появлеше ко- 
торыхъ было круинымъ событ1емъ въ развитш нашей обще- 
ственной мысли. Однимъ изъ наиболее яркихъ выраженШ 
народническихъ идей сатирика справедливо признается 
очеркъ „Богомольцы, спутники и 11ро^зж1е" („Полное собра- 
те сочиненШ М. Е. Салтыкова", С.-Петерб., 1900, т. I, стр. 
238 и ел.). — Сатиричесия стр'Ьлы направлены зд4сь не на 
народъ, а на друпе классы. Напротивъ, изображен1е народ- 
яыхъ типовъ согрето горячею любовью къ простому чело- 
з11Ку и проникнуто чувствомъ уважен1Я къ крестьянской 
лассЬ, въ которой сатирик!^ открыто признаетъ наличность 

1) См. ч. I. га. ХП. 



;ительныхъ качествъ, не достающихъ др5'гимъ — верх- 

-слоямъ. Онъ говорить: „Я вообще чрезвычайно люблю 
прекрасный народъ и съ уважешемъ смотрю на св-Ь- 

бда1'0душные типы, которыми кишитъ ^) народная 
■* (стр. 243). Услышавъ, какъ одинъ мужичекъ скааалъ 
му, что взяли въ солдаты его Матюшу, который „быль 
й парень, робилъ непрекословно, да и въ, некруты не- 
словно пошелъ", — Щедринъ рисуетъ картину, живо 
инающую — по цаетроен1Ю и точк^ зр^тя — соотв'Ьт- 
1ЫЯ лгЬста у Некрасова: „Воображенш моему вдругь 
гавляется этогь славный, смирный парень Матюша, не 
)бъ веселый, а скорей боязный, трудолюбивый и чест- 
Я вижу его за сохой, бодраго и сильнаго... вижу его 
безропотно исполняющаго всякую домашнюю нужду; 
въ церкви Божьей, стоящаго скромно и истово знаме- 
агося крестнымъ знамен1емъ..." (стр. 245). — Вникая во 
еннШ мгръ мужика, Щедринъ, подобно Некрасову, умн- 
я передъ его наивною и глубокою в^рою, передъ, чи- 
его релипознаго чувства. Онъ говорить: „И вся эта 

пришла сюда (на богомолье) съ чистымъ сердцемъ, 
, во всей ея непорочности, душевную лепту, которую 
б^ш;ала повергнуть къ пречестному и достохвальному 
у Божьяго угодника. Прислушиваясь къ ея говору, я 
начинаю сознавать возможность и законность этого не- 
шмаго стремления къ душевному подвигу, которое такъ 
о и такъ естественно объясняется всЬми жизненными 
ательствами, оцепляющими незатМливое существован1е 
ого человека. На меня в^етъ неведомою свежестью и 
ухан1емъ, когда до слуха моего долетаетъ все то же 
ивое голошеше убогихъ нищихъ..." (246). Очерки „От- 
ой солдатъ Пименовъ" (тамъ же, стр. 255 — 267) п „Па- 
ва" (267 — 273) рисуютъ духовный склад1> крестьянина 

^урсивъ иоН- 
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въ архаическомъ, но въ высокой степени привлекательномъ 
вид'Ь. Михайловскш въ изв-Ьстной стать'Ь „Щедринъ", цити- 
руя Н'Ькоторыя м'Ьста изъ этихъ очерковъ, отм'Ьчаетъ между 
прочимъ то, что они написаны въ народномъ стил-Ь, эпиче- 
скимъ складомъ. Щедринъ зд-Ьсь не говоритъ о народ'Ь отъ 
своего имени, а заставляетъ самый народъ говоритъ о себ'Ь 
и за себя. — Самое отношеше Салтыкова къ народу въ то 
время Михайловскш склоненъ назвать „безсознательнымъ", 
поясняя это так'%: „Чиновничество и пом'Ьщики сразу отд'Ь- 
лились для него въ особую отъ собственно народа группу. 
И немудрено: , онъ вид'Ьлъ кр'Ьпостное право и крымскую 
войну. Но зат'Ьмъ онъ безхитростно и правдиво разсказы- 
валъ виденное и слышанное имъ въ народной сред'Ь, не 
теоретизировалъ ни въ какомъ направленш, не пытался ана- 
лизировать ни свои чувства, ни предметъ, ихъ возбуждавшхй. 
Онъ просто любовался поэтическою цельностью в'Ьры ка- 
кого-нибудь отставного солдата Пименова и другихъ бого- 
мольцевъ и странниковъ, или отчаянною и опять-таки поэти- 
ческою удалью героя „Развеселаго житья" 1). Это любоваше 
осложнялось лишь скорбью о томъ гнет'Ь, подъ тяжестью ко- 
тораго изнываетъ народъ..." („Соч. Н. К, Михайловскаго", 
С.-Пет., 1897, т. V, стр. 174). — Можетъ быть, отношеше Сал- 
тыкова къ народу въ то время лучше было бы назвать не 
„безсознательнымъ", а только „непосредственнымъ"; созна- 
тельное сочувств1е народнымъ массамъ, вообп1,е демократи- 
ческое направлеше мысли установилось у Салтыкова еш;е въ 
40-хъ годахъ, подъ разнообразными вл1яшями умственныхъ 
течешй эпохи, въ ряду которыхъ видная роль принадле- 
жала идеямъ такъ называемыхъ утопистов ъ, глав. обр. — 
Фурье 2). Но независимо отъ этого у Салтыкова живо про- 



1) Изъ „Невинныхъ разсказовъ", относится къ 1859 г. 

2) Вл1ян1е утопистовъ на Салтыкова прекрасно выяснено В. П. Кра- 
нихфедьдомъ въ его, къ сожад'Ьшю, неоконченномъ изсл*дован1и 
.М. Е. Садтыковъ (Н. Щедринъ)" („М1ръ БожШ", 1904 г.). См. 
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являлась, такъ сказать, стихшная, прирожденная любовь къ 
русскому (точн-Ье великарусскому) народу, — такая 
же, какъ у Некрасова. Обоимъ писателямъ былъ по сердцу 
русскш мужикъ, въ отношенш къ которому у нихъ не было 
никакихъ классовыхъ предуб'Ьжденш. Салтыковъ, конечно, 
желалъ всЬхъ благъ всЬмъ народамъ, но къ русскому на- 
роду у него было, по выражешю Михайловскаго, „безотчет- 
ное тягот^ше", сила котораго простиралась на весь быть 
и духовный складъ крестьянина, на „всю ого, можетъ быть, 
очень убогую физическую и нравственную обстановку, весь 
тотъ хотя бы очень унылый пейзажъ, среди котораго онъ 
проврдитъ свою жизнь" („Соч. Н. К. Михайловскаго", т. V, 
стр. 170). — И Михайловскш цитируетъ одно м-Ьсто изъ „Гу- 
бернскихъ очерковъ", гд'Ь Щедринъ говорить, что любить 
нашу „б-Ьдную природу, можетъ быть, потому, что, какова 
она ни есть, она все-таки принадлежитъ мн'Ь..." и т. д. Ми- 
хайловскш указываетъ также на то, что это живое чувство 
къ родному, къ русской природ'Ь и русскому народу оста- 
лось у Щедрина на всю жизнь, и, подтверждал это ссыл- 
ками на поздиМпля произведен1я сатирика („За рубежомъ"), 
заключаетъ такъ: „это — совершенно непосредственная лю- 
бовь, не поддаюш;аяся логическому анализу, потому что Сал- 
тыковъ былъ настояшДй, коренной русскш челов'Ькъ, не 
происхождешемъ только, а всЬмъ складомъ, и просто есте- 
ствомъ тянулся туда, гд'Ь руссшй духъ, гд'Ь Русью пахнетъ" 
(„Соч.", т. V, стр. 171). Въ другомъ м'Ьст'Ь статьи Михайлов- 
главы IX и X („М. Б." 1904, 1юнь, стр. 60 и сд.), гд* указано значеше и 
размеры движен1Я въ конц* 40-хъ годовъ, изв'Ьстнаго подъ именемъ „за- 
говора идей" и выражавшагося всего ярче въ стремден1яхъ и настроен1и 
кружка Петрашевскаго. Салтыковъ былъ знакомъ лично съ Петрашевскимъ, 
посФщалъ собран1Я кружка и усердно изучалъ литературу утопистовъ. Ха- 
рактеристик* „утопизма" Салтыкова посвящены главы XI и XII изсд^до- 
ван1я г. Кранихфельда, къ которымъ, какъ и къ соотв^тственнымъ стра- 
ницамъ Михайловскаго, я и попрошу обратиться читателей, интересую- 
щихся этою стороною идеолопи великаго сатирика. 
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СК1Й говорить, ЧТО „Салтыковъ быль истинный патр10'гь въ 
томъ высокомъ смысле, который онъ самъ придавалъ этому 
слову", что „онъ любилъ Росс1ю въ качеств-Ь просто рус- ■ 

■ скаго человека, съ молокомъ матери всосавшаго стихшную 
привязанность къ русскому облику и говору, къ русской , 
п-ЬенЪ и сказк'Ь, къ русскому нраву и обычаю" (стр. 211—212). 
Это и служило психологическимъ основан1емъ 
той народнической окраски, которою, несомненно, отличался 
демократйзмъ Салтыкова во второй половин-Ь 50-хъ годовъ 
и еще въ начал* 60-хъ. Сатирикъ, по самой натур'Ь своей, 
сказался воспршмчивымъ къ народническому настрбен1ю 
эпохи, сближаясь въ этомъ отношен1и не только съ напра- 
"влешемъ Некрасова, но также и съ передовымъ сла- 
вянофильством ъ, къ которому позже онъ относился такъ 
Р'Ьзко-отрицательно. Могло быть и прямое вл1ян1е славяно- 
фильскихъ идей на него, на что указалъ В. П. Кранихфельдъ, 
цитируя следующее м^Ьсто изъ письма Салтыкова къ И. В. 

. Павлову: „Признаюсь, я сильно гну въ сторону славянофи- 
ловъ и нахожу, что въ наши дни трудно держаться иного 
направлен|я. Въ немъ одномъ есть н^что похожее на твердую 
почву, въ немъ одномъ есть залогъ здороваго развит1я..." и 
т. д. {В. П. Кранихфельдъ, „М. Е. Салтыковъ", „М1ръ БожШ", 
1904, № 7, стр. 218). Письмо къ Павлову относится къ 1857 
году, т. -е. къ одному изъ гЬхъ годовъ, когда славянофиль- 
ство, по выражетю В. П. Кранихфельда, „привлекало къ 
себ* ВС* симпатш лучшихъ прогрессивн'Ьйшихъ элементовъ 
русскаго общества". Вспомнимъ, что къ этому времени отно- 
сятся сближение и оживленная переписка Тургенева съ Акса- 
ковыми, работа Тургенева надъ „Дворянскимъ гнйздомъ" {о 
емъ у'насъ была р'Ьчь въ УЫ-ой глав-Ь 1-ой части), сочув- 
?венные отзывы Чернышевскаго о славянофилахъ и др. при- 
наки, указывавш1е на возможное соглашение между пред- 
;тавителями двухъ партш, столь р'Ьзко расходившихся въ 
^0-хъ годахъ. 
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Впрочемъ, въ самой литературной деятельности Салты- 
кова это увлечете славянофильствомъ не получило сколько- 
нибудь яснаго выражен1я. Народничество сатирика въ ту 
эпоху гораздо ближе подходило къ настроешю Некрасова, 
чЬмъ къ чистому славянофильству. Поэтъ и сатирикъ, можно 
сказать, шли рядомъ и въ ногу. Это совпаденхе т-Ьмъ зна- 
менательнее, что оно отнюдь не основывалось на личныхъ 
связяхъ, которыя завязались позже. Салтыковъ печаталъ 
„Губернскхе очерки" въ „Русскомъ Вестнике" Каткова, 
тогда либеральномъ, и большею частью жилъ въ провинцш. 
Сближеше съ Некрасовымъ началось, невидимому, съ начала 
60-хъ годовъ, когда Салтыкоэъ принялъ непосредственное 
участхе въ „Современнике", где онъ, впрочемъ, печаталъ 
свои вепщ (напр., изъ серш „Невинныхъ разсказовъ") и 
раньше. Любопытно отметить и тотъ фактъ, что на первыхъ 
порахъ „Губернскхе очерки" не понравились Некрасову. Въ 
письме къ Тургеневу отъ 27 шля 1857 г. поэтъ говорить, 
между прочимъ: „Въ литературе движете слабое... Гешй . 
эпохи — Щедринъ... Публика въ немъ видитъ нечто повыше 
Гоголя!" (А Н. Пыпинъ, „Н. А. Некрасовъ", стр. 179). Изве- 
стенъ также отрицательный отзывъ Тургенева о ранней са- 
тире Салтыкова (въ письме къ Колбасину отъ 8 марта 1857 
года) 1). 

Темъ не менее уже въ 6-ой книге „Современника" того 
же 1857 года появилась хвалебная статья Чернышевскаго о 
„Губ. очеркахъ". Любопытно отметить, что самъ Некрасовъ, 
ценившш тогда Салтыкова такъ низко, въ письме къ Тур- 
геневу отъ 30 1юня 1857 г. говоритъ: „Въ № 6 „Совр." Чер- 
нышевскш написалъ отличную статью по поводу Щедрина..." 
(Пып., „Н. А. Некрасовъ", стр. 173). 

Отзывъ же Чернышевскаго гласитъ: „Губернсше очерки" 



1) О томъ, какъ оба, и Некрасовъ и Тургеневъ, вскор* перем-Ьнили 
свой взглядъ и оц-Ьнили талантъ Салтыкова по заслугамъ, см. у В. П. 
Кранихфельда („М1ръ Б.", Л'о 4, стр. 9). 
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) считаемъ не только прекраснымъ литературнымъ явле- 
вмъ, — эта благородная н превосходная книга иринадле- 
ггъ къ числу историческихъ фактовъ русской жизни" 
Критическ1я статьи", изд. М. Н. Чернышевскаго, С-Пет., 
95 г. стр. 357). — Критикъ говорить еще, что русская ли- 
ратура гордится и долго будетъ гордиться „Очерками" 
Щедрина, и указываетъ на огромный усп^хъ книги въ сред^ 
^хъ порядочныхъ людей. Имя Щедрина „честно между 

чшими, и полезнейшими, и даровигЬйшими детьми нашей 
1ДИНЫ" (тамъ же), а книга его выше вс^хъ похвалъ ^). 
Въ конце того же 1857 года, въ 12-й книгЬ „Современ- 
!ка" появилась п другая, также очень сочувственная, статья 

„Гз'б. очеркахъ", написанная Добролюбовымъ, который, ■ 
жду ирочимъ, отьгЬчаетъ и отношен1е Щедрина къ на- 
>ду, совпадавшее съ воззр'Ьн1емъ „Современника". — „Со- 
■вств1е къ неиспорченному, простому классу народа", пи- 
лъ Добролюбовъ, „какъ и ко всему свежему, здоровому 
. Россш, выражается у г. Щедрина чрезвычайно живо" 
Сочин. Н. А. Добролюбова", 1896 г., т. I, стр. 430). — До- 
юлюбовъ указываетъ и на ту параллель, кторую прово- 
[тъ сатирикъ между типами изъ общества съ одной сто- 
>ны и типами народными съ другой, отдавая решительное 
)едпочтен1е последнимъ. Приведя большую выдержку изъ 

') Этоть восторженный отзывъ о Щедрин'Ь въ журнал'^ Некрасова, а 
кже и аттестац1я статьи Чернышевскаго, какъ „отличной", выраженная 
этомъ въ письи* къ Тургеневу оть 30 1юня 1857 г., такъ р'Ьзко противо- 
ча отзыв; Некрасова о Щедрине въ письиЪ огь 27 1юнн того же года 
раза, которую я правелъ выше съ пропускомъ, какъ у Пыпина, въ оол- 
нъ вид'Ё гласить: ,ГенШ эпохи— Щедринъ.—туповатыЛ, грубый и страшно 
зпавш|Яся господинъ..." (I), — си. у Кранихфельда, ,М. Б," 1904, № 4, 
р. 8), лвшвШ разъ показываютъ, какую свободу и саыостоятельносуть 
едставлялъ Некрасовъ въ „Современник*' Чернышевскому, какъ и До- 
олюбову, не навязывал имъ своихъ личныхъ мн'Ьн!!!. Очень вероятно, 
о перемена взгляда Некрасова на Щедрина произошла лненно лолъ пря~ 
шъ вл1ян]емъ Чернышевскаго и Добролюбова. 
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очерка „Богомольцы, спутники и про'Ьзжхе", критикъ обра- 
щаетъ внимаше читателя на глубину и правдивость рели- 
познаго чувства у простыхъ людей, на простоту его выра- 
жен1я и на то, что у нихъ слова не расходятся съ Д'Ьломъ. 
Не то — въ такъ называемомъ образованномъ обществ-Ь, гд'Ь 
„либералы" и вообще люди „идейные" пробавляются одн'Ьми 
фразами, между тЬмъ какъ „внутри существа ихъ господ- 
ствуетъ л'Ьнь и апат1я". — „Не такова эта живая, св'Ьжая 
масса...", „этотъ м1ръ, толковый и д'Ьльный" — его слово 
кр'Ьпко, и „сд'Ьлаетъ онъ, что об'Ьщалъ. На него можно на- 
деяться" (стр. 431). Итакъ, надлежащая оц'Ьнка ранней са- 
тиры Щедрина „Современникомъ" была заслугою Черны- 
п1евскаго и Добролюбова, которые такимъ образомъ и под- 
готовили почву для сближен1я Некрасова съ Салтыковымъ, 
для многол^тняго ихъ сотрудничества въ веденш двухъ 
передовыхъ журналовъ („Современникъ" по 1866 годъ и 
„Отечеств. Записки" съ 1868 года), сыгравшихъ такую круп- 
ную роль въ передовомъ движенш русской общественной 
мысли. 

2. 

I Въ 60-хъ годахъ въ демократизм-Ь Салтыкова произошла 
перемена, соверпхенно аналогичная той, которую мы отм'Ь- 
тили въ поэзш Некрасова ^). Народническая окраска пошла 
на убыль, чувство умилешя пере дъ глубиною, правдивостью, 
простотою народной в-Ьры и здоровыми задатками народной 
психологш не получаетъ уже ^режняго — приподнятаго и 
и лирическаго — выражетя; зато растетъ и все ярче прояв- 
ляется другое, бол-Ье рацхональное и въ высокой степени 
плодотворное, отношенхе къ народу, основанное на чувстве 
справедливости. Въ своихъ публицистическихъ статьяхъ, 
печатавшихся въ „Современник'Ь" (въ первой половин'Ь 60-хъ 



1) См. ч. I, гл. XII. 
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годовъ, Салыковъ неоднократно возвращался къ вопросу 
объ отношенхяхъ правящихъ классовъ къ народу, о мате- 
рхальномъ положеши и нуждахъ крестьянской массы, о ея 
интересахъ и т. д. Зд'Ьсь онъ решительно воэстаетъ про- 
тивъ той идеализацш мужика и того слащаваго, фальши- 
ваго народничества, которыя наибол-Ье ярко выражались въ 
публицистик'Ь и беллетристик-Ь славянофиловъ и такъ на- 
зываемыхъ „почвенниковъ". Онъ прямо заявляетъ, что „когда 
говоришь о мужичкахъ, то нЬтъ никакой надобности ни 
умиляться, ни присЬдать, ни впадать въ мелан- 
Х0Л1Ю ^) (А. Н. Пыпинъ, „М. Е. Салтыковъ", стр. 145). — 
Описывая • въ яркихъ чертахъ суровую, скудную, т-Ьсную 
жизнь крестьянина, протекающую въ постоянномъ и небла- 
годарномъ труд'Ь, подъ гнетомъ в^Ьчныхъ заботь о кускЬ . 
хл'Ьба, в-Ьчной неуверенности въ завтрашнемъ дн^, Салты- 
ковъ р^зко и решительно отвергаетъ всякую надобность 
„рисовать картинки на розовомъ масле и вообще идеальни-» 
чать и поэтизировать". Нужно смотреть на дело проще и 
„знать доподлинно", „что делаетъ русскШ мужикъ и во что 
ему это дело обходится". Такое отношеше къ народному 
вопросу „положить начало чувству более прочному и пло- 
дотворному, чувству справедливости." *), Это разсу- 
ждеше завершается следующею бутадою: „Если идеали- 
защя, всегда основанная на поверхностномъ и неполномъ зна- 
ши вещей, помогаетъ намъ распускаться въ умилешяхъ и 
мечтахъ о сближен1яхъ, то не надо забывать, что нередко 
та же самая идеализац1я ведетъ насъ и къ мордобитш. На- 
противъ того, знаше вещи необходимо отразится и на отно- 
шешяхъ человека къ ней, и эти отношешя будутъ именно 
'^акими, какими они быть должны. Не будетъ поцелуевъ, но 
^е будетъ и оплеухъ, не будетъ любви всепрощающей, но 
е будетъ и поучен1й телесныхъ. Будетъ справедливость, 
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а покам'Ьстъ она только и требуется" (Пыпинъ, „М. Е. Сал- 
тыковъ", стр., 145 — 146). 

Эта точка зр*н1я, основанная на чувстве справедливости и 
исключающая сантиментальное отношен1е къ народу, уста- 
новилась у Салтыкова, очевидно,, подъ вл1ян1емъ руководи- 
телей „Современника" — Ч ернышевскаго и Елисеева. 
— Б 'Ьлоголовый, въ воспоминанхяхъ о Салтыкове, гово- 
рить: „Салтыковъ не отрицалъ, что и онъ многимъ обязанъ 
въ своемъ развитш Чернышевскому" (Н. А. Б'Ьлоголовый, 
„Воспоминан1я и друг1я статьи", Москва, 1897, стр. 236, см. 
также стр. 257). — Публицистическую деятельность Елисеева 
Салтыковъ высоко ц^нилъ. Когда, поел* закрытая „Совре- 
ме}1ника'', Некрасовъ задумалъ (въ 1867 г.) взять въ аренду 
- у Краевскаго „Отечеств. Записки" и нригласилъ Салтыкова 
въ соредакторы, посл^дтй настаивалъ на привлеченш, на 
равныхъ правахъ, и Елисеева (Белоголовый, стр. 287). 

Переходъ Салтыкова отъ прежней — народнической — точки 
зрен1Я къ новой, которую можно назвать „ращонально-демокра- 
тической", отразился въ „Сатирахъ въ проз*", печатавшихся 
въ л Современник*" съ начала 60-хъ годовъ. Зд^сь прежде 
всего мы отм*тимъ, такъ сказать, пересмотръ вопроса объ - 
инстинктивномъ тягогЬнш къ всему родном5', о невольномъ 
пристрастш къ своей нацюнальной стих1И, которое, какъ 
мы знаемъ, было у Салтыкова довольно сильно выражено, — 
Теперь сатирикъ, признавая это тягот*н1е и пристраст1'е, 
какъ фактъ, иы*юп4й свое психологическое оправдан1е, уже 
не умиляется передъ нимъ, не поэтизируегь его, а вышу- 
чиваегь. Прочтемъ следующее м*сто: „Глуновъ, Милый Глу- 
повъ! Отчего надрывается сердце, отчего болигь душа при 
одномъ упоминовенш твоего имени? Или есть невидимое, 
но крепкое некоторое звено, приковывающее мою судьбу 
къ твоей, или ты подбросилъ въ питье мое зелья, которое 
безвозвратно приворожило меня къ теб*? Кажется, и не 
пригожъ ты, и не слншкомъ уменъ; н*тъ въ теб* ни при- 

— 10 — 



роды могучей, ни воздуха вольнаго; нищета, да убожество, 
да 'дикость, да насил1е... плюнулъ бы и пошелъ прочь! Ань 
н^тъ..." — Выходить такая „странная штука": „подойдешь къ 
теб'Ь поближе, вкусишь отъ винограда твоего — тошнить: 
чувствуешь, какъ въяв'Ь дуракомъ делаешься; у(щешь отъ 
тебя — плачешь..." — Сатирикъ объясняеть .зту странность 
т^мъ, что „мы всЬ, сколько насъ ни есть, мы всЬ плоть отъ 
плоти... кость отъ костей" Глупова. И продолжаегь: „Это 
нужды кЬть, что иногда словно тошнить: тошнота-то милый 
челов^къ, в'Ьдь своя, родная, прирожденная, такъ сказать, 
тошнота! Ну, потошнигь — потошнитъ, да и пройдеть! Это 
нужды н^тъ, что временемъ, словно обухомъ по голове, тебя 
треснетъ: обухь-то в1Ьдь свой, глуповскШ обухъ, тоть самый 
обухъ, который дЬйствуегь по пословиц'Ь: кого люблю, того 
и бью, — бери же его .благогов-Ьйно въ руки и поцелуй!.." 
(„Поли. собр. сочин. М. Е. Салтыкова", 1900, т. П, стр. 413). 
Сатирическ1я стрелы Щедрина, раньше направлявш1яся 
почти исключительно на верхн1е слои, на чиновниковъ, по- 
м1Ьщиковъ и т. д., теперь м^тятъ вообще въ „глуповцевъ, 
какъ таковыхъ, безь различ1я званш и состоян1Й, и не ща- 
дятъ, гдЬ нужно, и мужика. Вь отношенш посл^дняго зн^ 
менательна одна страница „Сатиръ въ проз-Ь", которую при- 
водить и поясняетъ МихайловскШ (Сочин., т. V, стр. 186 — 
187) ^). Это — „глуповсшй анекдогь", въ которомъ разсказы- 
вается, какъ авторъ, подъезжая однажды къ Глупову, быль 
с^д'Ьтелемъ мудрой распорядительности начальства, запре- 
щавшаго баркамъ и лодкамъ переезжать р'Ьку Большую 
Глуповицу, пока нагружается паромъ. Одна лодочка не вы- 
тернЬла и поплыла. Начальство'тотчасъ отрядило „дантиста" 
„для пресл'Ьдован1я и наказан1я ослушника". Дантисть рас- 
правился на славу и „воздухъ огласился воплями раздираю- 
щими..." Но что всего ужасн^Ье, — „толпа была весела, толпа 

1) Си. также у Кранихфельда (,М1ръ БожШ", 1904 г., №7, стр. 220—221). 
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развратно и подло хохотала. „Хорошёнь его, хорошёнь его!" 
неистово гудела тысячеустая- „Накладывай ему, наклады- 
вай! Вотъ такъ, вотъ такъ!" вторила она мерному хлопанью 
кулаковъ..."^3апротеетовалъ только одинъ какой-то ета- 
рикъ, прошептавшш: „разбойники!" да и хоть сейчасъ же 
исп5тался и поспЪшилъ ^ттти съ парома. Описавъ сцену, 
Щедринъ предлагаегь разобрать ее „логически". Изъ этого 
разбора приведу только то, что относится къ поведетю 
толпы. Сатирикъ спрашиваетъ: „отчего ее не прорвало при 
вид* этой гнусной расправы съ однимъ изъ своей среды?"^ 
И отв'Ьчаетъ: потому что она, эта толпа, не доросла еще до 
П0НЯТ1Я о безобразш всяческаго насил1я, — о томъ, „что 
нельзя же наказывать не только смертнымъ, но и никакимъ 
боемъ, и не только преступлен!?, какъ, наприм., иарушете 
безсмысленнаго приказан1Я паромнаго унтеръ-офицера, но и 
всякое другое преступленье, хотя бы отданное приказаше 
было не безсмысленно и отдачъ его не унтеръ-офицеръ, а 
самъ Ударъ-Ерыгинъ..." — Такое сознан1е уже есть у насъ 
въ сред'Ь людей европейски-образованныхъ и мыслящшсь, 
но. его н'Ьть въ народе, оно „недост5'пно грубой толп^, ко- 
торая изъ-за куска насущнаго хлЪба потела и выбивалась 
изъ силъ, вскидывая вилами навозъ на тел'Ьга и потомъ 
разбрасывая его по полямъ..." — Въ посл^днихъ строкахъ 
эта дикость толпы какъ бы оправдывается, т. -е. объясняется,— 
между тЬмъ какъ развитое г;'манное сознанхе людей обра- 
зованныхъ не вменяется имъ въ особую заслугу (они им^и 
возможность дорости до него, ибо „занимались самоусовер- 
шенствован1емъ въ тиши кабинета, въ сообществ^Ь книжекъ" 
и т. д.). — Къ этому Щедринъ добавляеть еще указанхе на 
то, что толпа им-Ьеть „непреклонную в-бру въ роковую не- 
изб^Ьжность силы". И въ этомъ она не виновата, потому что 
„живетъ не подъ вл1ян1емъ умозр'Ьн1й, а подъ вл1ян1емъ 
лШствЫ эмпириковъ и шарлатановъ, которые научили ее 
горькому житейскому опыту" („Полное собр. соч. М. С. Сал- 
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тыкова", т. II, стр. 408 — 409). При всемъ то]^ъ, идеализац1я 
народа, къ которой еще недавно такъ склоненъ былъ Сал- 
тыковъ, по необходимости отпадаетъ теперь. Пусть народъ 
не виноватъ въ своей рабьей темнот'Ь, въ своей дикости и 
приниженности, но эта тьма, дикость и* рабол'Ьше — остаются 
фактомъ. Его можно объяснить, но об-йлить его и прими- 
риться съ нимъ нельзя. На м'Ьсто еще недавняго ^умиле- 
шя" выс^тупаетъ негодоваше и — еще больше — презр'Ьте, 
ум'Ьряемое однако жалостью. Жалость и симпатхя къ народ- 
ной масс^^^ томящейся въ непосильномъ труд'Ь, въ темнот'Ь, 
въ нев^Ьжеств'Ь, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ — презр'Ьте къ тому же 
народу, какъ исторической „сил'Ь", вынесшей на своихъ 
плечахъ безобразный порядокъ вещей, его же угнетающш, — 
вотъ та руководящая точка зр'Ьн1я писателя-гражданина, 
которая ляжетъ отнын'Ь въ основу грозной и гн'Ьвной са- 
тиры Щедрина. Это руководящее воззр'Ьше онъ слмъ выра- 
зилъ весьма опред'Ьленно въ изв'Ьстномъ письм'Ь, опублико- 
ванномъ Пыпинымъ („М. Е. Салтыковъ", стр. 11 — 13), кото- 
рое онъ написалъ (въ 1871 г.) въ отв'Ьтъ на упреки одного 
критика, усмотрЬвшаго въ „Исторш одного города" сатиру 
на историческое прошлое и презр'Ьте къ русскому народу. 
Намъ придется позже остановиться на этомъ любопытномъ 
документЬ дальше, зд'Ьсь приведемъ только то, что отв-Ь- 
чаетъ Салтыковъ на упрекъ въ презр'Ьнш къ народу: „... что 
касается моего отношешя къ народу, то мн'Ь кажется, что 
въ слов'Ь „народъ" надо отличать два понят1я: народъ исто- 
рическш и народъ, представляющш собою изв'Ьстную идею... 
Первому, выносящему на своихъ плечахъ Бородавкиныхъ, 
Бурчеевыхъ и т. п., я, д-Ьйствительно, сочувствовать не могу. 
Второму я всегда сочувствовалъ, и всЬ мои сочинетя полны 
гимъ сочувствхемъ" " (Пыпинъ, стр. 13). — „Исторхя одного 
фода", которою мы займемся въ дальн'Ьйшемъ, безспорно 
нимаетъ одно изъ первыхъ м^Ьстъ въ сатирическомъ на- 
гЬдш Щедрина. Зд'Ьсь его негодующая мысль и возму- 
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щенное чувство обращаются не на отД'Ьльныя стороны или 
явлещя современной русской жизни, а на ц-Ьдое, на исто- 
рически сложившееся государственное ц'Ьлое Россш. Это въ 
т'Ьсномъ смысл-Ь сатира политическая. "Она создалась въ 
конц'Ь 60-хъ годовъ („Отеч. Зап.", 1869 г.), но была заду- 
!4ана или, такъ сказать, подготовлялась раньше. Этою под- 
готовкою и явился тотъ пересмотръ вопроса о нацш- 
нальномъ тягот'Ьши, о стиххйной любви къ Глупову, пере- 
смотръ, которому посвяш,ена не одна страница „Сатиръ въ 
проз-Ь", гд* Глуповъ уже занимаетъ довольно видное 
м'Ьсто. Сатирикъ даетъ злую и яркую картину жизни, нра- 
вовъ и всей дикости, отсталости и спячки глуповцевъ, раз- 
рабатываетъ психолопю глуповца, заглядываетъ мелькомъ 
и въ доиеторичесшя времена Глупова, „истор1ю" котораго 
онъ напишетъ впосл'Ьдствш... 

Надо отм'Ьтить, что въ этихъ первояачальныхъ очеркахъ 
Глупова сатирикъ не является безусловнымъ пессимистомъ. 
Онъ даже свид'Ьтельствуетъ, что н'Ькогда Глуповъ назы- 
вался Умновымъ. Но уже во времена отдаленныя былъ пе- 
реименованъ въ Глуповъ по приказан1ю Юпитера — за то 
собственно, что страдалъ бол'Ьзненною спячкою, которой чуть 
былъ не подвергся и самъ Юпитеръ, однажды посЬтившШ 
Глуповъ. Переименованхемъ глуповцы не обиделись и даже 
преподнесли Юпитеру хл'Ьбъ-соль. Очевидно, выходить такъ, 
что хорош1е задатки у глуповцевъ были, былъ даже умъ; 
но они осов'Ьли отъ спяч1:п ]1 съ течешемъ времени поте- 
ряли способность ворочать мозгами. Когда однажды явилась 
въ Глуповъ Минерва, желая узнать, „какую это думу му- 
дреную думаетъ Глуповъ, что все словно молчитъ да на 
усъ себ'Ь мотаетъ", — то глуповцы только кланялись и по- 
т'Ьли. — „Скажите, что жъ вы желали бы?" продолжаетъ во- 
прошать Минер1ва. А глуповцы все только кланяются да 
пот'Ьютъ. „Тогда |Богъ в'Ьсть откуда раздался голосъ, кото- 
рый во всеуслышаше произнесъ: „лихо бы теперь соснуть 
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ю!" — ;Зто обезоружило и смягчило богиню, которая оть 
ер11Ън1я начала было уже сердиться и топать ножкой. 
[ерь она „милостиво улыбнулась". А глуповцы засм'Ья- 
;ь тЬмъ „нутряннымъ см-Ьхомь, которымъ долженъ 
1яться Иванушка-дурачекъ, когда ему кукишъ показы- 
т>" (т. II, стр. 646). 

тт. этой-то фатальной сонливости и произошло то, что, 
втвенно говоря, настоящей исторической жизни у глу- 
цевъ не было. Они проспали свою исторш, какъ про- 
ли и умъ, и друг1е хорош1е задатки, какге у нихъ были 
:огда {в'Ьдь когда-то они назывались „умновцами"). Та- 

взглядъ несомн'Ьнно отзывается тЪмъ историческимъ ро- 
тизыомъ, который былъ отличительною чертою славяно- 
[ьства и также извЬстныхъ теченШ народничества, идеа- 
ировавшихъ архаическЫ формы народнаго быта. 
!такъ, „у Глупова нЬтъ исторш" (645). Впрочемъ, по раз- 
замъ старожиловъ, какая-то истор1я у нихъ хранилась на 
окольн'Ь, но ее крысы съ4ли. Очевидно, въ тЪсной связи 
отсутств1емъ истор1и находится и тотъ курьезный фактъ, 

„истинное глуповское м1росозерцан1е состоигь въ отсут- 
1и м1росозерцан1я". Сатирикъ не считаетъ нужнымъ под- 
рждать это историческими изыскашями, потому что эти 
л'Ьднья уже произведены М. П. Погодинымъ. Но тутъ вы- 
итъ недоразум'Ьн1е, которое сатирикъ отм^чаегь мимохо- 
.ъ: „труды ли Михаила Петровича од'Ьлали то, что Глу- 
ъ кажется Глуповымъ, или Глуиовъ сд-Ьлалъ то, что 
ды Михаила Петровича кажутся глуповскими? Петръ Ве- 
:ш создалъ Россш, или Росс1Я создала Петра Великаго?" 
Г— 673). 

1ообще сатирикъ не отчаивается въ будущемъ Глупова. 
ь даже думаетъ, что если система нажиман1я и постуки- 
1Я ПО головамъ будетъ постепенно упраздняться, то изъ 
повцевъ еще можегь выйти толкъ. Онъ полемизируетъ съ 
1И, которые утверждаютъ, будто „съ Глуповымъ относи- 
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тельно м1росозерцан1я безъ понудительныхъ м-Ьръ ничего не 
под-блаешь" (675). Къ прискорбхю, оказывается, что сами глу- 
повцы уб-йждены въ этомъ. Они даже „дур'Ьютъ отъ любви 
къ тому, кто стучитъ имъ въ головы", и становятся скучны 
и унылы, „если стучаше почему-либо временно прекра- 
щается" (677). Но сатирикъ видитъ зд'Ьсь только недоразу- 
м'Ьн1е II сожал-Ьетъ, что „никто еще не пробовалъ" прим'Ь- 
нить къ глуповцамъ „систему поглаживашя по головк'Ь" (647). 
Обращаясь къ нимъ, онъ говорить: „Поймите, что отъ васъ 
совсЬмъ даже не такъ много требуется, какъ вы думаете; 
что никто не ожидаетъ, чтобъ вы непрем'Ьнно, не сходя съ 
М'Ьста, сд'Ьлалйсь умновцами, немедленно сказали новое 
слово и изобр'Ьли порохъ! Отъ васъ требуется только, чтобъ 
вы оказали охоту и прилежаше — и ничего больше!" (677). 

Въ другомъ м-ЬстЬ сатирикъ разсказываетъ, какъ глуповцы 
воздвигли гонеше на некоего мосьё Шаликова, который 
скорбитъ о нихъ и „думаетъ о томъ, какими бы средствами 
можно бы сд'Ьлать изъ нихъ умновцевъ..." (631). Глуповцы 
возненавид'Ьли Шаликова, потому что онъ — „принципъ, ко- 
торый по дрываетъ" глуповск1я „основы жизни" и нарушаетъ 
сонъ Глупова. Насталъ часъ пробуждешя и критикц. Нельзя 
сказать, чтобъ у глуповцевъ не было дотол'Ь никакого нрав- 
ственнаго принципа, не было никакихъ в'Ьрован1й и мыслей. 
Они были. „Ты в'Ьровалъ, ты мыслилъ", обращается сати- 
рикъ къ глуповцу. „Это несомн'Ьнно, хотя в-Ьроватя твои 
были нел'Ьпы, хотя мысли твои были поганы" (633). Теперь 
настала пора уб'Ьдиться въ этомъ, — и глуповецъ, до сихъ 
поръ привыкшш страдать только физически („что плюха? 
съ'Ьлъ плюху, съ'Ьлъ дв'Ь — встряхнулся и пошелъ щеголять 
постарому..."), впервые восчувствовалъ страдашя нравствен- 
ныя: онъ „въ первый разъ понялъ, что значитъ настоятель- 
ное прикосновеше къ нравственнымъ основамъ жизни, и 
какую страшную боль причиняетъ это прикосновен1е..." (634). 
Оттуда — остервен'Ьлая ненависть къ Шаликовымъ, по край- 
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I ней м'Ьр'Ь со стороны закорен'Ьлыхъ глуповцевъ. Что же 
касается другихъ, не закорен'Ьлыхъ, то, повидимому, они и 

Г общественное мн'Ьте, ими представляемое, мало симпатизи- 

I руютъ Шаликову, а масса остается къ нему равнодушною 
(634). Во всякомъ случа'Ь ут'Ьшительно и то, что съ этой 
стороны н^^тъ вражды, а есть только равнодушхе. Это. все- 
таки залогъ лучшаго будущаго. Сатирикъ все еще в'Ьритъ, 
что въ массахъ осталось Н'Ькое благое насл'Ьд1е отъ т'Ьхъ 
миеическихъ временъ, когда Глуповъ назывался Умновымъ... 
Отъ баснословнаго Умнова доносятся в'Ьтры, осв'Ьжаюпце 
воздухъ Глупова... Выходитъ какъ-то такъ, что хотя глу- 
повцы и поражены проказой, но „воздухъ Глупова чистъ" — 
и „благодаря этой чистоте" въ немъ „ощущается та струя 
честности, которая полагаетъ непереступаемыя границы рас- 
п5тценности глуповцевъ" (634 — 635). И сатирикъ, ободрен- 
ный этой струею честности, обращается къ глуповцу съ та- 
кимъ ув'Ьщашемъ: „Сойди въ трущобы своего собственнаго 
сердца, о глуповецъ, и очисти ихъ отъ наслоившагося в-Ь- 
ками навоза! И тамъ ты отыщешь зачатки некоторой заст'Ьн- 
чивости, и тамъ ты доскребешься до чего-то похожаго на 
робкое признан1е силы добра!" (635). Большихъ упованш на 
это очищен1е сатирикъ не возлагаетъ, но все-таки думаетъ, 
что такимъ путемъ глуповецъ можетъ добраться до „спаси- 
тельнаго трепета", „который не дозволяетъ надругаться надъ 
т-Ьмъ, что, по общему, вселенскому сознашю, признается за 
добро". И зат'Ьмъ, рядомъ житейскихъ прим'Ьровъ, Щедринъ 
показываетъ, въ чемъ состоитъ и какъ проявляется вл1ян1е 
„честной струи". 

3. 

Характеръ п основной смыслъ сатпры Щедрина 50-хъ и 

^ значительной м'Ьр'Ь также и 60-хъ годовъ находились въ 

1М0Й т'Ьсной зявисимости отъ народнической и демократи- 
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ческой точки зр'Ьнхя или программы, которую Салтыковъ 
разд^лялъ вм^ЬстЬ съ другими передовыми деятелями эпохи.- 
Если въ 60-хъ годахъ у него и у Некрасова ноты умилен1я 
и смиренхя, звучавшхя въ 50-хъ, пошли на убыль и вскор-Ь 
совсЬмъ исчезли, то это еще не значило, чтобы исчезла у 
нихъ. и народническая точка ар'Ьтя въ вопросахъ обще- 
ственной жизни и внутренней политики. Сущность передо- 
вого демократическаго движенхя 60-хъ годовъ сводилась къ 
тому, что на первый планъ выдвигались интересы народа, 
какими они представлялись въ данный моментъ, идеалы же 
интеллигенцш отступали на второй планъ, а,' главное, игно- 
рировался и порою совсЬмъ отрицался чисто-полит и- 
ческ1й вопрос ъ, постановка котораго представлялась 
(да такъ оно и было на самомъ д'Ьл'Ь) несвоевременною и 
идущею въ разр-бзъ съ настоятельными интересами и вошю- 
щими нуждами крестьянской массы. Политически! вопросъ 
подымался тогда лишь въ н'Ькоторыхъ слояхъ будирующаго 
дворянства, далеко еще не осво'бодившагося отъ кр'Ьпостни- 
ческихъ традицш. Передовая интеллигенцхя поэтому открыто 
выступала противъ „конституцюнныхъ" поползновенш этог^ 
класса. Оттуда и столь изв'Ьстное вышучиваше „конститу- 
цш" въ сатир'Ь Щедрина. ВсЬ упован1я возлагались друзьями 
народа на правительство или, в'Ьрн'Ье, на прогрессивные 
элементы въ немъ. Это придало какъ бы н'Ькоторый „бюро- 
кратическш" отт'Ьнокъ прогрессивнымъ стремлешямъ демо- 
кратовъ-радикаловъ, которые въ этомъ направленш иногда 
заходили дальше, ч-Ьмъ сл'Ьдовало бы, хотя бы, напр., въ 
отношеши къ земской реформе, не оц'Ьненной ими по до- 
стоинству. Салтыковъ не переставалъ вышучивать земство 
и иронизировать надъ „сЬятелями и д'Ьятелями" въ течете 
всей второй половины 60-хъ годовъ и еще въ начал'Ь 70-хъ 
къ великому негодованш Н'Ькоторыхъ либераловъ - земцевт 
того времени и къ нескрываемому удовольствхю „бюро- 
кратовъ". 
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движен1е, оживлеИ1е и всЬ „в^шя" эпохи реформъ 
сьма мало общаго не только по разм-Ьрамь, но по 
г своему, съ тбмъ движен1емъ, которое охватило 
ю въ наши дни. Эпоха конца 50-хъ и начала 60-хъ 
1ла, конечно, великимъ поворотнымъ пунктомъ рус-: 
орш, но, въ силу самой исторической „логики" 
[■отъ поворотъ не быль и не.могъ быть освобо^. 
жден1емъ, а былъ только раскр^пО'и1;ен1емъ. За от- 
сутстБхемъ организованныхъ общественныхъ силъ, это рас- 
кр4пощен1е могло осуществиться только путемъ реформъ 
сверху, проводимыхъ „бюрократически", причемъ тщательно 
вытравлялись т* „пункты" въ реформахъ, которые такъ или 
иначе отзывались уже не только раскр^пощешемъ, а н^ко- 
торымъ освобожденхемъ. Передовая публищютика, конечно, 
отстаивала эти „пункты", какъ могла и ум^а, но за всЬмъ 
т^мъ преобладающее значеше и редкую популярность им'Ьла 
мысль, что освобожден1е есть н'Ькоторая роскошь, нуж- 
ная собственно для „господь" и для интеллигенцш, а на- 
роду, посл1Ь раскр'Ьпощен1я, нужна пока только земля, со- 
хранен1е общины и элементарное образоваще. Въ общемъ и 
Сец1Тыковъ разд'Ьлялъ эту мысль, хотя (надо отдать ему 
справедливость) своею м'Ьткою сатирою онъ, можетъ быть, 
больше, ч^мъ кто-либо, сод^йствовалъ росту освободитель- 
пыхъ идей и критическому отношен1ю къ бюрократическимъ 
основамъ жизни. 

Сатирическое творчество Салтыкова поражаетъ насъ своею 
разносторонностью. Н^тъ такой темной силы, которая укры- 
лась бы отъ его Проницательнаго взора и не вызвала бы его 
гн^внаго негодован1я. Онъ нападалъ на всЬ ретроградные 
элементы въ правительстве и въ обществе, на сословныя 
претенз1и дворянъ, на крепостничество помещиковъ, наку- 
11аковъ-м1роедовъ, на новую „буржуаз1ю", на биржевиков!) 
и д^ьцовъ, на пустослов1е и поверхностный либерализмъ 
въ земств*, на лицем'Ьровъ, ханжей, „пенкоснимателей" и 
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т. д., и т. д. Изъ этого огромнаго репертуара мы остано- 
вимся зд-Ьсь только на бюрократ1и, какъ на объекте са- 
тиры Щедрина въ эпоху 50 — 60-хъ годовъ. 

„Губернск1е очерки" были направлены не противъ бюро- 
крате, какъ таковой, а противъ дореф<>рменныхъ^порядков1>, 
противъ отживающихъ нормъ бюрократическаго произвола 
и еще бол'Ье противъ кр'Ьпостничества. И самъ сатирикъ въ 
то время былъ ^,бюрократомъ" — чиновникомъ особыхъ пору- 
чешй при вятскомъ губернатор'Ь, потомъ при министерств'Ь 
внутреннихъ д'Ьлъ, потомъ вице-губернаторомъ и т. д. Какъ 
изв'Ьстно, онъ былъ въ этой роли чиновника, ревизора, сле- 
дователя, начальника — строгъ, взыскателенъ, неподкупенъ, 
нелицепр1ятенъ, вообще являлся в^рнымъ представителемъ 
нарождавшагося тогда типа либеральнаго, просв'Ьщеннаго п 
демократическй-настроеннаго д'Ьятеля-бюрократа. Этотъ „бю- 
рократъ" однако хорошо понималъ необходимость ограни- 
чен1я бюрократическаго произвола и въ 6фиц1альной записк'Ь 
„Объ устройств'Ь градскихъ и земскихъ полицш" (1857 г.) 
настаивалъ на „возвышенш эемскаго начала насчетъ бюро- 
кратическаго" и на необходимости децентрализацш, утвер- 
ждая, что излишняя централизащя вредитъ м'Ьстнымъ ин1^е- 
ресамъ и порождаетъ массу чиновникрвъ, „чуждыхъ насе- 
лешю и по духу, и по стремлешямъ, не связанныхъ съ ними 
никакими общими интересами, безсильныхъ на добро, но въ 
области зла являющихся страшной, разъ'Ьдающей силой" 
(„Матер1алы для бхографш М. Е. Салтыкова", статья К. Ар- 
сень ев а, „Полное собр. соч. М. Е. Салтыкова", С.-Петёрб., 
1900 г., т. I, стр. 66) 1). Мало того: въ той же записк'Ь Сал- 
тыковъ, задолго до введешя земскихъ учреждешй, ратуетъ 
за расширеше земской самод'Ьятельности, указывая на вредъ 
излишней регламентацш частныхъ интересовъ и правитель- 

1) См. также: К. К. А р сень ев ъ. „Салтыковъ— Щедринъ'* (въ бибдю- 
тек* „Св-Ьтояа", С.-Петерб. 1906), стр. 19—21. 
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ственнаго вм'Ьшательства „въ мелочныя отправлешя народ- 
ной жизни" (тамъ же, 66). „Правительство не им'Ьетъ надоб- 
ности навязывать земству так1е-то и так1е-то интересы, а не 
т'Ь, которые .стоятъ на первомъ план'Ь у самого земства. За- 
дача правительства ограничивается соглашенхемъ м'Ьстныхъ 
интересовъ съ общегосударственными" (тамъ же, стр. 64). 
Т'Ьмъ не мен'Ье, какъ только возникла опасность сословныхъ 
притязанш, напр., дворянскихъ, въ ущербъ ицтересамъ кре- 
стьянства, Салтыковъ не колебался рекомендовать правитель- 
ственное вм'Ьшательство и усиленхе бюрократическаго эле- 
мента. Такъ, въ 1861 году въ стать'Ь „Обь отв-Ьтственности 
мировыхъ посредниковъ" онъ ополчается противъ тенденцш 
дворянско-консервативной партш, выразившихся въ стать'Ь 
Ржезскаго („Н'Ьсколько словъ о дворянств'Ь"), который до- 
казывалъ, что выбранные дворянствомъ мировые посредники 
будутъ на высоте своего призван1я и въ особомъ контрол^Ь 
не нуждаются. Салтыковъ, напротивъ, настаиваетъ на необ- 
ходимости контроля, проектируя устройство ежегодныхъ гу- 
бернскихъ съ'Ьздовъ мировы±ъ посредниковъ и настаивая на 
участ1и въ этихъ * съ'ЬзДахъ представителей отъ правитель- 
ства въ лиц'Ь членовъ губернскаго крестьянскаго присут- 
ств1я и правительственныхъ членовъ уЬздныхъ мировыхъ 
съ^здовъ (Арсеньевъ, стр. 82). Главнымъ мотивомъ такого 
проекта послужило Салтыкову уб'Ьждеше, что „слишкомъ 
мало распространена въ сред^ дворянства подготовка къ 
серьезному труду, къ пониман1ю крестьянскихъ ин- 
тересовъ ^) (тамъ же, стр. 81). Когда же, въ жару этой 
полемики, Ржевскш обозвалъ Салтыкова б юр о крат о мъ, 
то сатирикъ открыто заявилъ, что это слово его не пугаетъ, 
1то оно вовсе не оскорбительно и только „выражаетъ собою 
1тринципъ, котораго участ1е въ жизненныхъ отправлен1яхъ 
государства столь же необходимо, какъ и участ1е земства" 

1) Курсивъ мои. 
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{тамъ же, стр. 85). Въ свою очередь, въ жару полемики, 
Салтыковъ зашелъ слишкомъ далеко: онъ сталь доказывать, 
будто у насъ бюрократш въ собственномъ смысле шЬтъ, по- 
тому что н'Ьтъ еще самоуправляющагося земства... „Называя 
меня бюрократомъ, — говорить онъ„ — г. Ржевскш, очевидно, 
не сознавалъ, что употребляетъ выражен1е, которому въ рус- 
ской жизни н^тъ соотв'Ьтственнаго понят1я...'' (тамъ же) ^). 
К. К. Арсеньевъ зам'Ьчаетъ, что слово „бюрокрагь", въ по- 
рицательномъ смысл-Ь, пускалось въ ходъ въ гЬ временя 
преимущественно сторонниками пом'Ьщичьихъ интересовъ и 
сословно -реакщонныхъ стреиленШ. „Бюрократами слыли 
тогда въ изв'Ьстныхъ сферахъ Николай Милютинъ, Яковъ 
Соловьевъ и друг1е д'Ьятели редакцюнныхъ комисс1Й; неуди- 
вительно, что къ тому же сонму оказался сопричисленнымъ 
и Салтыковъ, и столь же понятно, что онъ отнесся довольно 
хладнокровно къ этому сопричислен1ю° (тамъ же, стр- 
90—91). 

.Бюрократизмъ" Салтыкова еостоялъ въ томъ, что, какъ 
только д^о шло о защите народныхъ интересовъ, и если 
можно было над'Ьяться найти эту зйщиту во вм^шательств'Ь 
правительственной власти, онъ не колеблясь предпочиталъ 
бюрократическое возд'Ьйствге или контроль общественной 
инициатив*, ибо плохо в^рилъ въ безкорыст1е и достоинство 
этой посл1Ьдней. 

Но это нисколько не м^Ьшало сатирику сознавать и обли- 
чать темныя стороны бюрократш, въ особенности высшей, в'ь 
которой онъ усматривалъ только замаскированную форму 
сословной (дворянской) опеки, съ удивительной м^ткостьк» 
разоблачая реакцюнныя и сословно-эгоистическ1я тенденщи 
въ „политик*" .помпадуровъ". Уже въ отв'Ьт* Ржевскому 
онъ, между прочимъ, говорить: .Гд'Ь взяли, откуда вывели 

') Этоть 9пиэодъ прекрасно комыеитпрованъ В. П. Кранихфелыохъ 
гд'Ё читатель наглеть 0СБ4|цец1е вопроса о , бюрократизме* СалтыковЕ 
(,М1ръ Божгй", ]904 г., .V» 7, стр. 239 И СЛ.). 



эти господа русскую бюрократ1ю, отд-Ьльную отъ русскаго 
дворянства — это тайна, разгадки которой сл^дуетъ искать 
въ трущобахъ сердецъ ноздревскихъ..." (тамъ же, стр. 85). 
И зат^ыъ въ ряд* блестящихъ очерковъ, озаглавленных!. 
„Помпадуры и помпадурши", начатыхъ въ 60-хъ годахъ и 
лродолженныхъ въ 70-хъ, потомъ въ знаменитыхъ „Ташкент- 
цахъ' (70-хъ гг.), сатирикъ — съ этой именно точки зр'Ьтя^ 
осв'Ьщаетъ „внутреннюю политику" администраторовъ въ 
род* Ударъ-Ерыгина, Митеньки Козелкова и т. д., и т. д. Пе- 
редъ нами великол'Ьнная галлерея типовъ, изображенныхъ 
р'Ьзко-сатирически и зачастую каррикатурно, но въ то же 
нремя порансаюыщхъ глубокою жизненностш и злов^щек» 
правдою художественнаго воспроизведения. Изъ этой жизнен- 
ности и правды сама собою выд^яется резкая политика 
всего строя нашей 1Ч)судар(твенной жизни, придающая са- 
тир* Щедрина значен1е и смыслъ сатиры политической. Та- 
кой высоты она достигла въ 70-хъ годахъ, но начало это1"о 
подъема было сд^ано въ конц* 60-хъ годовъ — въ знаме- 
нитой ,Исторш одного города" („Отеч. Зап.' 1869 г.), о ко- 
торой мы поведемъ р'Ьчь въ сл'Ьдуюпм'й глав*. 



1ческая сатира Салтыкова. — „Истор!я одного 
города". 

1. 

[редыдудцей главЪ я привелъ одно мЬсто изъ письма 
>ва къ Пыпину, гд4 сатирикъ возражаегъ на упрек» 
критической статьи объ „Исторпг одного города". 

намъ необходнмо ближе познакомиться съ этимъ 
гнымъ документомъ. 

гая, что въ „И'^торш одного города" Салтыковъ 
лъ свои сатирическ1я стр'Ьлы на историческое про- 
»ссш, критикъ указывалъ на всю несообразность такой 
ческой" сатиры. Какой смыслъ— высм'Ьивать исто- 
отъ именно въ отв'Ьтъ на этотъ упрекъ Салтыков-ь 

„Взглядъ на мое сочинрнде, какъ на опыть истори- 
еатиры, совершенно нев'Ьренъ: м н * н 4 т ъ н и к а- 
[■Ьла до истор1и, и я им^ю въвиду лишь 
1щее" ^) (Пыпинъ, „М. Е. Салтыковъ", стр. 11).— 
!перь кажется почти непонятнымъ, какъ можно было 
„Исторш одного города" за сатиру на прошлое,— 
къ можно было приписывать столь пустую загЬю, 
ю съ такимъ огромнымъ умомъ и талантомъ, какъ 
»въ. Неужели такъ трудно было догадаться, что подъ 

зивъ той. 
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историческою личиною, подъ маскою прошлаго въ этом1. 
произведенш скрывалась злая сатира на настоящее, на Рос- 
с1ю XIX в^Ька?— Сатирику пришлось— въ томъ же письМ'Ь— 
пояснять: „Историческая форма разсказа была для меня 
удобна потому, что позволяла мн* свободн'Ье обращаться къ 
пзв^стнымъ явленШмъ жизни". — Итакъ, это была маска. И, 
надо сказать правду, она была выбрана чрезвычайно удачно. 
Какъ известно, за исю1ючеи1емъ н'Ьсколькихъ страницъ въ 
начале, трактующихъ о „временахъ доисторическихъ" („О 
корени происхожден1я глуповцевъ"), все содержан1е сатиры 
облечено, такъ сказать, въ костюмъ ХУШ -в^ка и начала 
XIX. Оправдывая этогь пр1емъ, Салтнковъ говоригь: „Можегъ 
быть, я и ошибаюсь, но во всякомъ случае ошибаюсь со- 
вершенно искренно, что Т'Ь же оамыя основы жизни, 
которыя существовали въ ХЛ'^ТП в'Ьк'Ь, суще- 
ствуютъ и теперь ^). Ол-Ьдовательно, „историческая" 
сатира вовсе не была для меня ц^чьго, а только формою" 
(Пыпинъ, стр. И — 12). — Зд^сь характерна л^тсавая осто- 
рожность выражен1я: „можетъ быть, я и ошибаюсь.. ."^Д^о 
въ томъ, что носл^ пер10да реформъ и возрожден1я (первой 
пачовины 60-хъ годовъ) у многихъ слагалось ложное пред- 
ставлен1е, будто между дореформенною Росс1ею, а т'Ьмъ 
паче Россией ХУП1 в'Ька, и современною залегла ц^ая 
пропасть, будто кореннымъ образомъ изменились самыя 
основы жизни. Это была невольная иллюзШ людей, лишен- 
пыхъ политическаго воспиташя. Вообще мы, руссюе, склон- 
ны къ иллюз1ямъ исторической перспективы, къ страннымъ 
ошибкамъ чувства историческа1ю времени, неизв'Ьстнымъ 
западной Европ'Ь, Въ 30-хъ годахъ мыслящимъ людямъ ка- 
залось, что отъ эпохи Екатерины II и даже Александра I 
Росс1я ушла очень, очень далеко, что порядки, быть, нравы, 
понят1я съ гЬхъ поръ изм'Ьнились до неузнаваемости. Чац- 

>) Курсивь иоЯ. 






кш еще въ первой половин'Ь 20-хъ годовъ говорилъ о „вре- 
менахъ очаковскихъ и покоренья Крыма^', какъ о чемъ-то 
давнымъ-давно пережитомъ и сданномъ въ архивъ исторхи. 
Б-Ьдинскому Фамусовы и Скалозубы казались т-Ьнями гфо- 
шлаго, выходцами съ того св'Ьта. Для людей 60-хъ годовъ 
эпоха ;40-хъ представлялась далекимъ прошлымъ, хотя ея 
1гредставители были тогда во цв-Ьт-Ь силъ и дарованхй и 
являлись ея живыми свид'Ьтелями. — Мыслящее общество въ 
Россш — со временъ Радищева и Новикова и досел'Ь — жило 
ускоренною жизнью, догоняя, а иногда даже опережая мы- 
слящую Европу,— и быстрая см'Ьна направлешй, умствен- 
ныхъ интересовъ и идей, быстрый росттз нацхональнаго 
самосознашя, сп'Ьшность моральнаго и общественнаго раз- 
ВИТ1Я заслоняли отъ глазъ современниковъ относительную 
неподвижность государственнаго „организма" Россш. А когда 
насталъ чередъ реформъ, то и почудилось, будто этой не- 
подвижности уже и н'Ь^гг>, что все изм'Ьнилось, все трон^^- 
лось, все движется... 

Салтыковъ былъ совершенно свободенъ отъ таких7> ил- 
люзш. И этою свободою онъ былъ, думается мн'Ь, ббязанъ 
не только проницательности и трезвости своего ума и осо- 
бенностямъ дарован1я, но также и тому обстоятельству, что 
самъ онъ прошелъ карьеру и искусъ чиновника, бюрократа. 
Онъ былъ однимъ изъ винтовъ той машины, которой основы 
и духъ, при всЬхъ „улучшен1яхъ" и изм'Ьненхяхъ вн'Ьш- 
нихъ формъ, нравовъ и т. д., оставалшсь неизм'Ьнными. Изъ 
него вышелъ настоящш поэтъ россшскаго произвола во 
вс^хъ его. видахъ, во всЬхъ формахъ его проявлен1Я, и мы 
знаемъ, до какихъ художественныхъ высотъ, до какого па- 
еоса и лиризма подымался онъ въ своей гневной сатир'Ь. 

Продолжая выяснять свои нам'Ьрен1я и смыслъ сатиры 
Салтыковъ говоритъ: „Конечно, для простого читателя н( 
трудно ошибиться и принять историческш пр1емъ за чи- 
стую монету, но критикъ долженъ быть прозорливъ и н<^ 
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только самъ угадать, но и другимъ внушить, что Пара- 
моша сонс^мъ не Магницкш только, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
и NN. И даже не NN, а всЬ вообпце люди изв'Ьстной 
партхи, и нын^ не утратившей своей силы" (Пылинъ, 
стр. 12). 

Поистин'Ь приходится удивляться, какъ недогадливы были 
тогда н'ЬкоторьГе (а, можетъ быть, и многхе) читатели и какъ 
мало прозорливости было у н'Ькоторыхъ критиковъ. Ит^хъ, 
и другихъ ввели въ заблужденхе р'Ьзкхя черты сатиры, столь 
живо воспроизводящхя дикость административныхъ поряд- 
ковъ и нравовъ нашего сравнительно недавняго прошлаго 
(ХУШ в'Ька и половины XIX). Нравы съ т-Ьхъ поръ смяг- 
чились, формы административнаго произвола изм-Ьнились, и 
сатира Салтыкова казалась запоздалою, несвоевременною, 
какъ будто исчезъ самый принципъ, на который она была 
направлена, самый фактъ произвола. Можно подумать, что 
гЬ, которые такъ превратно поняли сатиру, недостаточно 
живо реагировали на политичесшй гнетъ, на администра- 
тивнйй произволъ, на сгущавшьяся ту^ш реакцш. Тутъ д'Ьй- 
ствовала уже другаи иллюз1я, кром'Ь -Той, на которую я 
указалъ выше: когда вмЬстЪ съ дореформенными порядками 
былъ устраненъ гнетъ николаевскаго режима, тогда обще- 
ство испытало то чувство облегчешя, въ силу котораго ка- 
залось, будто никакого гнета уже н^тъ. Такъ челов'Ьку, 
сбросившему четверть тяжелой ноши, кажется на первыхъ 
порахъ, что онъ сбросилъ всю тяжесть. 

Смягчеше формъ произвола не значить его' устранеще. 

Но мы, руссше, привыкли довольствоваться смягчен1емъ 

формъ и до посл'Ьдняго времени очень туго поддавались мы- 

а о необходимости устранешя самаго принципа произвола. 

ы охотно оставляли принципъ въ неприкосновенности, за- 

лвая или не додумываясь, что, напр., аракчеевш,ина, кото- 

ая вс^хъ возмуп];ала даже заднимъ числомъ, была только 

)айнимъ выражешемъ все того же принципа. Сатирикъ 
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думалъ, что для разв^нчанш принципа нужно именно взять 
его наиболее ярк1я и крайняя выражен1я. 

Отв-Ьчая дал-Ье на упрекъ (съ легкой руки Писарева по- 
вторявшшся много разъ) въ „см^Ьх4 ради см^ха", Салты - 
ковъ говорить: „Я, благодаря моему Создателю, могу ка- 
. ждое мое сочинен1е объяснить, противъ чего они направлены, 
и доказать, что они именно направлены противъ т^хъ про- 
явленШ произвола и дикости *), которыя каждому 
честному человеку претятъ. Такъ, напр., градоначальникт. 
съ фаршированной головой означаетъ не только человека 
сь фаршированной головой, но именно градоначаль- 
ника, распоряжаюш;агося судьбами многихъ 
тысячъ людей ^). Это даже не см^хъ, а трагическое по- 
ложеше..." (Пыпинъ, стр. 12 — 13). — Къ сожал^Ьн^ю, трагизмъ 
этого „положешя" долго не сознавали мног1е, слишкомъ 
мнопе... 

„Изображая жизнь, находящуюся подъ игомъ безум1я,^ 
читаемъ дальше,— я разсчитывалъ на возбужден1е въ чита- 
теле горькаго чувства, а отнюдь не веселонрав1я..." 

Вт. заключен1е сатирикъ возражаетъ на упрекъ въ глу- 
млен1и надъ народомъ. Зд^сь онъ говорил., что надо раз- 
личать „наррдъ историческШ" и „народъ, представляюпцй 
собою известную идею", и что „первому, выносящему на 
своихъ плечахъ" тотъ произволъ и ту дикость, которые би- 
чуетъ сатирикъ, онъ, „действительно, сочувствовать не мп- 
жетъ". Но въ предыдущей глав* мы видели, какъ сочув- 
ствовалъ Салтыковъ русскому народ}' въ его данномъ со- 
стоянш, исторически сложившемся подъ сЬнью все того жо 
Хфоизвола. Мы знаемъ также, что это чувство къ народу не 
чуждо было н^которыхъ „народпическихъ" и даже нац1она- 
.инстическихъ примесей, которыя, правда, потомъ отпали; 
но, какъ известно, сочувствхе народу осталось у Салтыкова 

') Курен въ мой. 
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ДО конца жизни. Такъ вотъ можетъ показаться, какъ будто 
вышеприведенныя признанхя находятся въ н'Ькоторомъ про- 
тивор'Ьчш съ этою любовью Салтыкова къ народу. Но не 
трудно вид'Ьть, что вь сущеСтв'Ь Д'ЗЬла никакого противор'Ь- 
Ч1Я тутъ н'Ьтъ: можно любить народъ и нащональность и въ 
то же время не мириться съ т'Ьми сторонами народной и 
нащональной психологш, которыя являются опорою и, такъ 
сказать, историческимъ оправдашемъ „произвола" и „дико- 
сти". Лучшимъ русскимъ людямъ хорошо знакомо это раз- 
двоеше демократическаго и нащональнаго чувства. ИзвЬст- 
ныя слова Потугина (въ „Дым'Ь"), которыми онъ характери- 
зуетъ свое чувство къ Россш („я ее страстно люблю и 
страстно ее ненавижу... я и люблю и ненавижу свою Россхю, 
свою странную, милую, скверную, дорогую родину..."), все- 
ц'Ьло могутъ быть взяты и для характеристики того двои- 
ственнаго чувства къ народу, о которомъ мы говоримъ. Но 
только оно еще сложн'Ье: оно осложняется жалостью, со- 
страдашемъ, снисхождешемъ къ многострадальной народной 
массЬ, выносящей произволъ и дикость, такъ сказать, поне- 
вол-Ь, въ силу особливо-тяжелыхъ условхй историческаго 
ирошлаго, .въ силу темноты и скудости ея жизни въ на- 
стоящемъ. Это осложнен1е отм'Ьчено Пыпинымъ въ сл'Ьдую- 
щихъ словахъ, которыми ^онъ] поясняетъ признан1я Салты- 
кова: „Нужны ли дальн'Ьйш1Я объяснен1Я посл'Ь „Пошехон- 
ской старины"? Если Салтыкову были антипатичны, столько 
же въ народной масс^Ь, сколько и въ самомъ обществ-Ь, ихъ 
вошющ1е и не подлежащ1е никакому сомн'Ьщю недостатки — 
умственная л'Ьнь, тупая вражда къ просвЬщенш, непонима- 
ше общественныхъ интересовъ, огруб'Ьн1е, доходящее до 
дикости, то какимъ глубокимъ чувствомъ собол'Ьзновашя 
роникнуто это посл'Ьднее произведена Салтыкова, кото- 
рое останется, в-Ьроятно, навсегда самой в-Ьриой, глубо- 
ой и потрясающей картиной эпохи кр'Ьпостного права!" 
стр. 14). 
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Н'Ькоторымъ извиненхемъ т^мъ читателямъ и критикамъ, 
которые усмотр'Ьли въ „Исторш одного города" „историче- 
скую" сатиру и „см'Ьхъ ради см'Ьха", можётъ однако по- 
служить то обстоятельство, что, д^Ьйствительно, это произве- 
деше слишкомъ щедро уснащено чертами ХУШ в-Ька и на- 
чала XIX, а также изобилуетъ см'Ьхотворными эпизодами и 
замысловатыми подробностями, могущими заслонять истин- 
ный смыслъ, главную идею сатиры. Перечитывая, напри- 
м'Ьръ, главу 1У („Сказаше о шести градоначальницахъ^^), мы 
невольно поддаемся мысли, что сатирикъ увлекся избран- 
ною формою и, незам'Ьтно для самого себя, написалъ паро- 
дш на изв'Ьстныя событхя изъ исторш ХУШ в'Ька. Кром'Ь 
того, обшае см^хотворныхъ эпизодовъ и деталей придавало 
произведен1ю бол^е невинное обличхе — сатиры бытовой, „са- 
тиры нравовъ". Минуя эти заслоняющ1я подробности и оста- 
навливаясь на существенномъ, вдумчивый читатель легко 
уяснить себ-Ь и смыслъ сатиры, и ея шнрокш размахъ, и 
[ ея глубокш захватъ... 

^ Возстановимъ въ памяти важн'Ьйшхе эпизоды. 

|[ Въ глав'Ь V („Органчикъ") разсказывается о градона- 

;" чальник'Ь съ „органчикомъ" въ голове. Когда машинка дМ- 

ствовала, градоначальникъ свир'Ьпо вращалъ глазами, кри- 

чалъ „раззорю" и „не потерплю" и поступалъ соотв-Ьтствен- 

^; но. Онъ былъ назначенъ „впопыхахъ" и произвелъ на глу- 

: повцевъ удручающее впечатл'Ьше. Это впечатл'Ьше однако 

; готово было изгладиться на одномъ изъ прхемовъ „имени- 

т'Ьйшихъ представителей глуповской интеллигенщи", при- 
несшихъ положенные дары: градоначальникъ, пр1явъ дары, 
благосклонно улыбался и уже хотЬлъ сказать н'Ьскольъ 
словъ, в-Ьроятно, столь же благосклонныхъ. Но тутъ произ 
шло н'Ьчто совсЬмъ неожиданное и страшное: „внутри 
него зашип1^ло и зажужжало, и ч^мъ бол'Ье длилось э' 
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таинственное шип'Ьше, гЬмъ сильн'Ье и сшшн'Ье вертелись 
и сверкали его глаза", „П... п... плю!" наконецъ вырвалось у 
него изъ устъ, и онъ уб-Ьжалъ. Глуповцы остолбен'Ьли. „Но 
въ томъ-то и ' заключалась доброкачественность нашихъ 
предковъ; — говорить сатирикъ, — что, какъ ни потрясло ихъ 
онисанное выше зр'Ьлище, они не увлеклись ни модными 
идеями, ни соблазнами, представляемыми анарх1ей, но оста- 
лись в'Ьрными начальстволюбш и только слегка позволили 
себ'Ь пособол'Ьзновать и поп'Ьнять на своего бол'Ье Ч'Ьмъ 
страннаго градоначальника" („Поли. собр. соч. М. Е. Салты- 
кова", 1900 г., т. VII, стр. 34 — 35). — Д'Ьло разъяснилось, 
когда обыватели узнали, что въ голов'Ь градоначальника 
находшгея ,^ртаичшсБ**, и что въ данное время машинка 
испортилась. Это открытхе произвело сенсащю, и глуповцы, 
собравпшсь въ клуб'Ь, вызвали въ качеств-Ь эксперта смо- 
трителя народнаго училшца, которому предложили такой 
вопросъ: „бывали ли въ исторш прим'Ьры, чтобы люди рас- 
поряжались, вели войны и заключали трактаты, им'Ья на 
плечахъ порожнш сосудъ?" — „Смотритель подумалъ съ ми- 
нуту и отв'Ьчалъ, что въ исторш многое покрыто мракомъ; 
но что былъ однако же н'Ькто Карлъ Простодушный, кото-- 
рый им-Ьлъ на плечахъ хотя и не [порожнш, [но все равно 
какъ бы порожнш сосудъ, а войны велъ и трактаты за- 
ключалъ" (тамъ же, стр. 38). 

Глава X („Войны за просв'Ьп1;ете") рисуетъ картину 
борьбы глуповцевъ съ реформаторскими стремленхями гра- 
доначальника Бородавкина, хот'Ьвшаго во что бы то ни 
стало ввести въ употреблеше горчицу и лавровый листъ. 
Глуповцы оказываютъ упорное, но совершенно пассивное 
-?опротивлете: „энергш д'Ьйствш они съ большою находчи- 
зстью противупоставили энерпю безд'Ьйств1я" (стр. 108). 

Описывая разныя перипетш этой борьбы, Щедринъ ри- 
уетъ об'Ь „энергш" — д'Ьйств1я и безд'Ьйств1я — въ чертахъ 
толь р-Ьзкихъ и карикатурныхъ, что иностранецъ, не знаю- 
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иЦй Росс1и, принялъ бы (.■атир5' Щедрина за грубый шар 
Но мы, русск1е, хорошо знаемъ, какъ близка она къ I 
ствительности, изобилующей своими „шаржами", не у| 
лающими замысловатымъ разсказамъ сатирика. И на 
„шаржи" самой действительности нельзя смотреть как1 
уклонение ОП) нормы, какъ на злоупотреблеше: они- 
существу д*ла — были всегда въ нолномъ согласи! съ основ- 
ными началами нашего строя. Беззаконие, произволъ, С1> 
одной стороны, трепетъ и растерянность — съ другой, „энер- 
г1я д'Ьйств1я" („раззорю" и „не потерплю") власть имущихъ 
и „энерпя безд'Ьйств1я" обывателей, живо чувствующих!. 
давящШ ихъ гнетъ, но относящихся къ нему пассивно, 
какъ къ с^1'Ьпой стихшной сил4, и не ум'Ьющихъ возвы- 
ситься до критики принципа, на которомъ онъ основанъ, — 
вотъ правдивая картина нашнхъ вн>'треннпхъ отношенп!, 
нарисованная Салтыковымъ. 

Въ главЬ XI {„Эпоха увольнен1я огь нойнъ") обращает'}> 
на себя вниман1е эпизодъ о градоначальнике Беневоленском!. 
где на первый взглядъ, при бЬглоиъ чтен1и, можно усмо- 
треть просто невинную шутку и парод1ю на деятельность 
Сперанстсаго. Но при большей вдумчивости читатель извлс- 
чегь изъ этихъ страницъ Салтыкова одну очень серьезную 
и очень горькую мысль, ту самую, которая властно навязы- 
вается намъ, когда мы читаемъ историческая изследован1я о 
,1иберальныхъ начинанхяхъ при Александре I. Это именно 
мысль, что эти начинан1я, не исключая и „конституцш" Спе- 
]1анскаго, были какою-то злою шуткою, какою-то пародхек) 
на либерализмъ, иь'рою въ законодательство. Не даромъ пе- 
редовые люди эпохи, какъ, напрпмеръ, Н. И. Тургеневъ, 
относи.1ИСЬ К'ь деятельности Сперанскаго съ иолнымъ рав- 
нодут1емъ, Правда, отрицательное отношен1е сатирика къ 
.тиберальнымъ начинан1ямъ Сперанскаго имело и другую 
основу. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, когда были проведены въ 
жизнь реформы, хотя п урезанный реакц|ею, политическ1п 
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либерализмъ и конституцюнныя идеи, кашя тогда кое-гд'Ь 
воаникали, казались „политиканствомъ". Т'Ьмъ не мен'Ье была 
очень распространена мысль, что въ будущемъ предстоитъ 
какая-то „конститущя", и что едва ли она будетъ отв'Ьчать 
потребностямъ народа. Выражен1е „буржуазная конституцгя" 
считалось плеоназмомъ: подразумевалась, что „конституц1я" 
не можетъ быть иною, какъ только „буржуазною". Таково 
было отношен1е къ этому вопросу въ радикальныхъ кругахъ, 
въ передовой публицистике, въ среде деятелей, посвящав- 
шихъ свою жизнь служешю народу. Сатира Щедрина отра- 
жала это настроеше, заблаговременно высмеивая идею бю- 
рократической, дворянской и буржуазной „конституцш". Въ 
лучшихъ даже умахъ того времени какъ-то не укоренялась 
мысль освобожден1я, главнымъ образомъ потому, что тогда 
не былъ еще ясенъ весь демократизмъ этой мысли. Конечно, 
теоретически и тогда можно было показать истинно народное 
значеше освободительной идеи — и являлись уже публи- 
цисты, которые это утверждали. Но ихъ голосъ остался гла- 
сомъ вошющаго въ глуповской пустыне. Нужны были не 
теоретическ1я, а пратическ1я доказательства, — уроки исто- 
рш, бьюпце въ глаза факты жизни, непосредственно воз- 
действуюш1е на сознанхе обывателя, воспитывающхе коллек- 
тивную мысль. 

3. 

Въ заключительной главе (ХШ) сатира становится осо- 
бливо мрачною, и ея основная идея, определяемая выраже- 
н1емъ: „жизнь подъ игомъ безум1я", выступаетъ во всемъ 
своемъ грозномъ и зловещемъ значенш. 

Извлечемъ мысленно изъ самой действительности всю ту 
!лму гнета, произвола и мракобес1я, какая въ ней была и 
аъ, соберемъ эту сумму въ одномъ фокусе, — и мы полу- 
мъ картину какой-то темной, слепорожденной силы, кото- 
л недоступна никакому просветительному воздейств1ю и 
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готова на всо, чтобы только задушить всяк1й проблескъ 
мысли, всякое дыхан[е новой жизни. Постанимъ эту сл'Ьпую 
силу лицомъ къ лицу съ гЬмъ, что называется „ходомъ ве-' 
щей", требован1ями времени, прогрессомъ, развитгемъ и. т. 
д., — и мы увидимъ, что эта сила захочегь — остановшъ 
время, задержать ходъ вещей, прекратить ])азвит!е жизни. 
Поскольку „ходъ вещей", осложнен[е и развитее жизни, ростъ 
. сознан1я, прогрессъ и т. д. явсчяются своего рода движен1емъ 
стихШнымъ, исторически законнымъ и неизб'Ьжнымъ, по- 
стольку попытка остановить его уподобится нелепой борьб^Ь 
со стих1ями и обнаружит!, очевидные признаки настояи]эго 
беЗум1я въ псих1атрическомъ смысл'6 слова. И тогда зр'Ь- 
лище жизни, томящейся нод'ь игомъ этого безум1я, явикгя 
въ томъ умсасающеиъ, зловЬщемъ вид'Ь, въ какомъ она изо- 
бражена въ последней глав11 „Исторш одного города". 

Ген1альное во11лощен1е слепорожденной силы Салтыковъ 
далъ въ лиц-Ь Угрюм ъ-Бурчеева,въ которомъ сл'Ьдуетъ 
видеть сумму и квингь-эссенцш всяческаго гнета, произвола 
и мракобЪсхн, собранную и сгущенную такъ, что подлинная 
природа и^п| суи1ество этой „силы" и ея роль въ исторн! 
челов-Ьчества выступаюгь передъ нами въ своемъ настоя- 
щемъ св'Ьте... 

Вспомнимъ: „Онъ былъ ужа сеш...,"— „Совершенно .беззвуч^ 
нымъ голосомъ выраасаль онъ свои требован[я п неизбеж- 
ность ихъ выполнения подтверждалъ устремленгемъ прн- 
етальнаго взора, въ которомъ выражалась какая-то неизречен- 
ная безстыжесть..." Онъ былъ ман1акъ „всеобщей нивелли- 
ровки". Кго идеаломъ были: „прямая лин1я, отсутствие пе- 
строты", гладь и тишь, омертв^Ьн1е жизни, полный застой,— 
„Разума онъ не признавалъ вовсе и даже считалъ- его зл'>''''- 
шимъ врагоиъ, окутывающимъ человека с'Ьтью. обольщен ; 
и онасныхъ привередничествъ". Когда онъ встр-Ьчадъ ч' ■ 
нибудь нарушающее мертвенный покой жизни и однообра ■ 
ландшафта, онъ только спрашивалъ: „зач^мъ?" и снЪши . 
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къ устраненш объекта, противор-Ьчащаго 
Б линШ ,и безнадежной плоскости. На пор- 
ражался такъ: ■ „Од^гь онъ въ военнаго по- 
1астегн^тый на вс^Ь пуговицы, и деряжтъ въ 
очинённый Бородавкинымъ „Устакь о пе- 
Н1И'', но, новидимому, не читаеп., а какъ бы: 
могугь существовать на св^т* люди, кото- 
уклонность считаютъ нужнымъ обезпечивать 
ами. Кругомъ — нейзаясь, изображаюицй пу- 
которой стоить остроп>; сверху , вместо цеба 
солдатская шинель" (стр. 193). Впечатлен!!', 
нмъ портретомъ, 011ред'к1шется такъ: ^ДГередъ 
возстаеп. чист^йшш тш1ъ ид10та, прнняв- 
рачное р^шеше и давшаго себ'Ь клятву тхри- 
полненхе" (стр. 193). 

ман1ей ннвеллировки, обуяпнш! безумною 
1ть жизнь в-ь пустыню съ острогомъ погре- 
ши шинелью вместо неба, онъ на другой же 
Ъ обошелъ весь городъ, — и въ его голов1Ь 
1ланъ, -какъ неред'Ьлать улицы и добиться 
сюду были прямыя .ЧИН1И и плоскости. По- 
ъ за городъ, увид^гь лЪсъ и также сробра- 
:ежигъ ]10ступить съ нимъ... 
1Ъ его взоромъ вдруП) ггредстало н'Ьчто со- 
:ное: онъ увидать р^Ьку... Она текла .себ* по 
ь, не обращая никакого вниманья на мрач- 
се какь будто издаваясь надь вс'Ьми „идеа- 
1ертан1ями его... „Излучистая полоса жидкой 
стали сверкнула ему В1. глаза, сверкнула и не только не 
чезла, но даже не замерла подъ взглядомъ этого админи- 
ративнаго василиска. Она продолжала двигаться, колы- 
ться и издавать как1е-то особенные, но несомн-Ьино живые 
уки. Она жила..." — „Кто тутъ?" снросилъ онъ иъ ужас^. Но 
^■""" -^■'одолжа.ча свой говоръ, и въ этомъ говор-Ь слыша- 



лось что-то искушающее, почти злов-Ьщее. Казалос! 
звуки говорили: хитеръ, прохвостъ, твой бредъ, но е 
другой бредъ, который, пожалуй, похитр^Ье твоего буд 
(стр. 204—205). 

И началась безумная борьба. Угрюмъ-Бурчеевъ пор'1 
перестроить городъ и уничтожить р1Ьку. „Уйму я ее, ; 
говорилъ онъ... Первое ему, конечно, удалось бы леп 
сколько онъ ни бился надъ второй задачей, р^ка все 
и текла, и все шире разливалась и затопляла берега.. 

Однажды, когда онъ думалъ, что его усилхя ув^т 
усп%хомъ, онъ пошелъ „полюбоваться на произведен:е < 
ген1я'' — и остолбен^ъ; „Луга обнажились: остатки 
ментальной плотины въ безпорядк'Ь уплывали внизъ 
чен1ю, а рЪка журчала и двигалась въ своихъ бер 
точь въ точь какъ за день тому назадъ" (214). 

Тогда онъ вдругь скомандовалъ: „Направо кр>то! 
р'Ьшилъ самому уйти отъ р'Ьки, разъ она не хочет! 
огь него. Ему опостылело м-Ьсто, гд-Ь стоялъ Глуповъ, 
перенесегь городъ на другое м^Ьсто... „Зд^сь! — кри 
онъ ровнымъ, беззвучнымъ голосомъ". Это была „ровн: 
зина, на поверхности которой не зам^Ьчалось ни одно 
горка, ни одной впадины. Куда ни обрати взоры, везд^ 
везд^Ь ровная скатерть. Это былъ тоже бредъ, но бредт 
въ точь совпадаюпцй съ т^мъ бредомъ, который гн^^е 
въ его голов-Ь..." (стр. 215). 

Но вотъ, когда новый городъ былъ воздвигнуть (и 
именованъ изъ Глупова въ Непреклонскъ) и обы1 
должны были по ц%лымъ днямъ маршировать, не заме 
обнаружиться ропотъ, а всл^Ьдъ за нимъ появились ] 
беральныя мысли". Началось съ того, что, когда Уг 
Вурчеевъ, утомленный трудами и непрерывной маршир 
вдругь повалился и заснулъ, обыватели стали всматри 
въ его лицо и — прозр'Ьли: въ этомъ челов'Ьк^, наводи! 
на нихъ ужасъ, они теперь увид^Ьли подлиннаго ид11 



не". Это послужило не малымъ 1 

1^Н1Я неблагонадежныхъ элемент! 

[улся, но взоръ его уже не IIроизве^ 
(стр. 225). Тутъ глуповцы припомн 

они, и — воспыла-чи стыдомъ и нег' 
ирохвостъ вскорЪ сталь замечать, что творите 
ладное... Глуповцы притаились, — наступила как 
щая тишина. Тогда появился „приказъ, возв4щ 
значети шпшновъ. Это была капля, переполнив! 
(стр. 226). 

Но туть сатирикъ говорить, что тетрадк» 
излагавш1я подробности д^а, пропали. Сохран 
листокъ, на которомъ разеказана развязка, — ети: 
строфа: налет4лъ ураганъ, грозивш1й смести ] 
земли... „Глуповцы пали ницъ...", а „бывш1Й П1 
ментально исчезъ, словно растаялъ въ воздух 
прекратила течен1е свое..." (стр. 227). 



На этомъ и оканчивается „Истор1я одного гор 
ней присоединены еще „оправдательные доку) 
которыхъ мы остановимся зд^сь только на пер 
сочинен1е глуповскаго градоначальника Борода 
заглав1емъ: „Мысли о градоначальническомъ едх 
также о градоначальническомъ единовластш и 
Мысли эти сводятся къ сл'Ьдующему: „Права" I 
ника состоять въ томь, „чтобы злодЪи трепета 
чтобы повиновались". Злод'Ьи разд'Ьляются на 1 
воры, уб1Йцы И вольнодумцы. Первымъ полагает! 
меньше другихъ, вольиодумцамъ же больше вс 
мысл1е — самое ужасное изъ преступленШ. И во' 
этому вопросу окажется разномысл1е между гра 
ками и у иного изъ нихь вольиодумцаыъ будет 



влево трепетать меньше, ч'Ьмъ убхйцамъ и ворамъ, то 
„упразднится здравая а дм шш стративнан стройность" (стр. 228). 

Дал'Ье Вородавкинъ поясняетъ, кто так|р гЬ ,,проч|е", 
которые должны повиноваться. Это, во-первыхъ, дворянство, 
во-вторнхъ, купечество, вТ)-гретьихз>, „крестьянство и проч1й 
1ЮДЛЫЙ народъ". Ихъ повиновение выражается, соотв-Ьт- 
ственно этимъ сословнымъ градащямъ, различно, а именно: 
„дворяпинъ повинуется благородной вскользь !гредъявляеть 
резоны; кунецъ 1говинуетсл съ готовностью и просить про- 
1цен1я. — Что будегь (вопрошаеп> Вородавкинъ), ежели градо- 
начальниш. вт. С1и оттЬнки не вннкаетъ, а особливо ежели 
<1нъ подлому народу нредоставип. предъяачять резоны?" 
^стр. 229). . , , 

Все это ■■ отнюдь не шаржъ. . 



„Истор1я одного города" занимаетъ въ творчеств* Салты- 
кова видное м^сто. ;^имъ произведен1емъ сатирик"ь возвы- 
сился до настоящей политической сатиры. Позже, въ 70-х1> 
1'одахъ, онъ вернется къ сатир* общественной и моральной, 
но точка зр'Ьн1я, установленная въ „Истор»! одного гарода", 
остан*'Тся основою его „павоса", сатирикъ уже не сойдеп. 
сь Т01'1 высоты, на которую от> поднялся ъъ этомъ про- 
изведен1и. 



правлен1Я, скорби, негодовашя людей 40-хъ годовъ воскресли 
въ художественныхъ картинахъ Тургенева. Мы находимъ 
ихъ не только въ „Рудин'Ь" и „Дворянскомъ Гн'Ьзд^" (и н'Ь- 
котор'ыхъ пов'Ьстяхъ 50-хъ годовъ), но и въ посл^адующихъ 
произведен1яхъ его, напр., въ „Отцахъ и Д'Ьтяхъ", гд'Ь все 
это насл'Ьд1е прошлаго представлено отживающимъ и гд'Ь 
изображенъ конфликтъ идеалистовъ-отцовъ съ реалистами 
или „ нигилистами "-д'Ьтьми. Въ этомъ роман-Ь, принадлежа- 
щемъ къ числу величайшихъ произведен^ нашей художе- 
ственной литературы, былъ сд-Ьданъ см-блый починъ въ Д'Ьл'Ь 
художественнаго изображен1я не только прошлаго, но и (глав- 
нымъ образомъ) настоящаго, именно Т'Ьхъ новыхъ движенш 
мысли и „новыхъ людей", появлешемъ которыхъ ознамено- 
вался великш поворотъ нашей истор1и, совершившхйся въ 
начал'Ь 60-хъ годовъ. 

О представителяхъ молодого покол^нхя въ „Отцахъ и Д'Ь- 
тяхъ", равно какъ и вообще объ отраженш духа времени въ 
этомъ роман'Ь мы поведемъ р'Ьчь въ сл'Ьдующей глав'Ь, а 
сейчасъ обратимся къ другому роману Тургенева, воспро- 
изводяш;ему ту же эпоху, но написанному н'Ьсколько позже 
(въ 1866 г.). Это;— „Дымъ", гд^Ь дана бол^е полная, Ч'Ьмъвъ 
„Отцахъ и Д'Ьтяхъ", картина броженхя, столкновен1Я проти- 
вуположныхъ направленш и обп1;ественныхъ типовъ и гд'Ь 
вообш;е оживленная, тревожная, шумная, исполненная про- 
тивор'Ьч1Й эпоха нашего раскр'Ьпош,ен1я отразилась въ сво- 
ихъ наиболее яркихъ и р'Ьзкихъ чертахъ. Тутъ уже д'Ьло 
идетъ не о распр'Ь между „отцами" и „д'Ьтьми", т.-е. между 
передовыми представителями двухъ покол'Ьнш, и вопросъ, 
поставленный зд'Ьсь, не есть только вопросъ перем-Ьны идео- 
логш, см^Ьны идеализма и „эстетизма" реализмомъ, „нигили- 
стическимъ" отрицанхемъ искусства, культомъ естественныхт; 
наукъ, какъ это мы видимъ въ „Отцахъ и Д'Ьтяхъ", Въ 
„Дым'Ь" выведены, съ одной стороны, реакщонеры и карье- 
ристы, представители „правяш;ихъ сферъ", съ 'другой — ра- 
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(юцюнеры того времени, эмигранта 
ежду т^ми и другими, поставленъ „г 
въ, равно чуждый, какъ сред* реага 
ь, такъ и эмигрантскому революц101 
> нами — любопытный типъ, выступ; 
годовъ: прогрессистъ, либералъ, д 
'О д^ла, полезнаго стран* и народу, 
йныхъ общественныхъ деятелей. А 
1икъ Потугинъ, фигура, интересная н 
сколько своими речами и взглядам! 
:акъ известно, воззр*н1я самого Тур 
а эти воззрънш были однимъ изъ яркихъ выраж! 
времени. 

Общественная основа этого духа времени м*тко 
въ слЪдующихъ немногихъ строкахъ въ глав* Х; 
раасказывается о тЬхъ впечатл*н1яхъ, как1я ожида 
нова въ Россш, въ деревн*, гд* онъ хочетъ прило: 
силы къ живому, плодотворному д-блу; „Новое пр1 
плохо, старое всякую силу потеряло; неумелый стг 
съ недобросов*стнымъ; весь поколебленный быть х 
дуномъ, какъ трясина болотная, и только одно 
слово: — „свобода" — носилось какъ Божш духъ 
дами". — Падали кр'Ьпостныя ц-Ьпи. Землед*льческ1я 
мическ1я основы огромной страны перестраивались 
и по быстрот*, сп*шности, напряженности перело! 
форма сверху походила на „мирную револющю". — I 
спешить, ибо реформа запоздала л*ть на 50 по 
м*р*, — какъ вообще запаздываетъ вся наша истор 
прогрессъ у насъ, если только онъ бол*е или м 
етвительно касается такъ называемыхъ „коренных': 
строя, а кр*постное право и было самою коренною иа 
Въ предшествующую эпоху, протекшую подъ су] 
рулою императора, который самъ понималъ все 
постного права и лел'Ьялъ мысль о его упраздн 
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усил1я торжествующей реакцхй были направлены къ тому, 
чтобы не допустить никакой критики кр'Ьпостныхъ поряд- 
ковъ и не дать ни обществу, ни народу возможности подго- 
товиться къ будущей реформ-Ь. Въ печати нельзя было и 
заикнуться о кр'Ьпостномъ прав-Ь: оно офицхально признава- 
лось основою нашего государственнаго быта, и формула „са- 
модержав1е, православхе и народность" въ первоначальной 
редакцш гласила: „самодержавие, православге и кр'Ьпостное 
право". Посл'Ь севастопольской катастрофы и смерти импе- 
ратора Николая I поворотъ былъ неизб'Ьженъ. И когда къ 
началу 60-хъ годовъ онъ уже обозначился съ достаточною 
опреД'Ьленностью, масса общества оказалась неподготовлен- 
ною, невоспитанною въ дух'Ь новыхъ требовашй и понятш,— 
и по необходимости „новое принималось плохо", несмотря 
на то, что „старое всякую силу потеряло"; неизб^Ьжно было 
и то, что одни оказались „неум'Ьлыми", друг1е „недобросо- 
в-Ьстными", — и пошла сутолока и всяческш разбродъ идей 
и стремлешй, столкновенхе плохо понятыхъ интересовъ, оппо- 
зиц1я, темныхъ силъ, крайнее ожесточенхе кр'Ьпостниковъ, 
вскор-Ь отомстившихъ Росс1и затяжною и злостною реакщею, 
сп'Ьшность работы, несовершенство реформы... „Весь поко- 
лебленный бытъ ходилъ ходуномъ..." Кризисъ ближайшимъ 
образомъ затрогивалъ положенхе и бытъ пом'Ьщиковъ и той 
части крестьянства, которая находилась въ кр'Ьпостной за- 
висимости. Для кр-Ьпостного народа слово „свобода" гово- 
рило тогда много. Для Россш вообще оно, кромЪ устранеюя 
крЪпостного права, тормозившаго всякш прогрессъ, озна- 
чало некоторый просторъ для мысли и печати, реформу 
суда, введен1е гласности, начатки земскаго самоуправлен1я. 
Не будемъ судить о- той эпох'Ь по кризису, нын'Ь пере 
живаемому Росс1ей, — чтобы не потерять изъ виду истори- 
ческой перспективы и не сделать ошибки при оц'Ьнк'Ь тог- 
дащнихъ идей, настроен1Й, направлешй, въ которыхъ многое 
можетъ показаться намъ, на разстояи1и 40 съ лнпш'имъ л'Ьт'ь 
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1ротиворАчивымъ, лажо несоотв'Ьтствующиш. 
^м'ь потребностям-!) жизни. Безъ соблюдения 
■ивы мн не поймемъ ни Батрова, какъ пред- 
1^стнаго 11ередово1'о направ.!ген1я, В7. то время 
ни значения р^Ьчей Потугина, ни того палеми- 
»а, съ какимъ он1. ихъ произносип.. Да и во- 
ъ мн'Ьн1й и направленш, гаряч!? споры и мо- 
Н1Я того времени, если разсматривать ихъ безъ 
осв'Ьщен1я, могутъ представиться иамъ какию>- ^ 
., безтолковою сутолокою идей и страстей, -- 
ак'ь это каза-юсь тогда некоторым!, старшимъ 
мъ, которые не могли им^ть въ своемъ распо- 
1ТОЧН0 широкой исторической перспективы. Въ 
ой они могли ретроспективно пользоваться опы- 
го, которое Они нережи.11и, и т^мъ неяснымъ 
1кое <;мутно рисовалось имъ въ дали временъ, 
^маномъ ихъ идеолопи, вынесенной изъ про- 
маномъ ихъ скептицизма, внушеннаго разочаро- 
^ящаго. Въ такомъ положенш. Наблюдателя безъ у 
исторической перспективы находился тогда ь"^ 
между, прочимъ Х'ерцент.. И другимъ наблюдателямт. иного 
склада ума, бол4е объективнага, бо.тЬе реалистическаго, 
идейная сутолока эпохи могла представляться— -какъ плодъ 
,недомысл1я, недостатка общественнаго и политическаго вос- 
питания, какъ пустая игра въ направлеп1я, — и вс1Ь эти на- 
правления, передовыя, радикальныя, народническ1Я, съ одной 
стцроны, консервативныя и реакщонныя съ другой, казались 
такому наблюдателю- позитивисту несоотв'Ьтствующими д'Ьй- 
ствительнымъ потребностямъ страны и времени, не то, чтобы 
>,'мбурнымн, а исторически-неправильными, неращональными 
1КИМЪ-то чадомъ и угаромъ мысли,— „дымомъ", подымаю- \У 
^имся надь „поколебленнымъ бытомъ", который „ходилъ хо- 
■номъ" и не представлялъ устойчивой опоры для трезвой 
'пцествениой мыслп, для здравой идеоло]чи, для разумной 



политики. „Дымъ... дымъ... дымъ...", повторялъ тако1 
датель, созерцая всю эту сутолоку... Онь понималъ^ 
рическую неизбежность, но онь сильно >Т1рощалъ 
когда единственною причиною разброда мысли и бе; 
жизни нашей считалъ то, что мы еще — новички цив 
и недостаточно европейцы. И онь не уставалъ твер 
намъ рано и не къ лицу „творить"; а нужно еще у 
у Узападно-еврепейскихъ народовъ уму-разуму и цив 
Ц1И. Такимъ образомъ, „дымъ" нашихъ стремлеш* 
вленШ, идей получалъ свое, хотя и недостаточное 
Н1е, и вм'Ьст* съ тЬмъ указывалось и лекарство 
этой „бол'Ьзни": последовательное западничеств 
Н1е всего общепризнаннаго, всего лучша1'о, что вы 
въ различныхъ областяхъ жизни и мысли европейс» 
лизац1я, и решительное отрицан1е всего славяноф! 
народническаго, специфически-русскаго, всякихъ г 
на самостоятельность въ сфере мысли и въ общ* 
политическомъ творчеств*. При этомъ подразумева; 
прямо утверждалось, что самобытность явится пото 
собою, и въ подтвержденхе ссылались на исторш 
/ языка и литературы, которые поел* реформы Пет1 
■^ лось, были готовы соБсемъ обезличиться, а потомъ 
вились, переварили чуждые элементы и стали само( 
Вотъ именно на этой то точке зрен1я крайне-западн! 
резкаго отрицан1я всякихъ преждевременныхъ г 
самобытнаго, нащональкаго творчества и стоялъ И. 
геневъ, великШ художникъ-реалистъ и человек] 
наго, трезваго и положительнаго ума, „постепен 
въ политике, проницательный и тонкш наблюдател! 
чуждый всякой романтики, отчетливо прозревшШ 
жайшее будущее, въ историческое „завтра", но несг 
къ созерцанш более далекихъ историческихъ перс 
ибо ' взоръ его былъ затуманенъ скептицизмомъ ] 
мизмомъ. 
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ся въ лучшемъ положен1и, им^я въ своемъ 
пытъ 40 л^Ьтъ исторш, съ тбхъ поръ про- 
:орическ1е горизонты съ тйхъ поръ настолько 
ь Западной Европе и у насъ, что позволяютъ 
видеть, откуда, какъ и куда идетъ 
1рогрессъ,^и въ этомъ св^т^ многое пе- 
р1Ъ числ* и кажущШся сумбуръ или „дымъ" 
3 только получаетъ достаточное историческое 

оправдаше, но и становится осмысленнымъ и рац!ональ- 

нымъ. 



Противор'Ьч^я идей и направлени! 60-хъ годовъ оказы- 
ваются вовсе не ч'Ьмъ-то искусственнымъ и случайнымъ, не 
„пл-Ьнной мысли раздражен:емъ", а вполне законосообраз- 
' нымъ отражен1емъ противор'ЬчШ самой дМствительности, 
отголоскомъ особенностей даннаго историческаг'о момента. 

Въ ряду этихъ противор*ч1Й самой жизни видное мЪсто 
принадлежало тому, въ силу котораго фатально долженъ 
былъ возобновиться, вступивъ только въ новую фазу, старый, 
казалось, давно исчерпанный споръ между западниками и 
славянофилами. — Росс1я пробуждалась къ иовой историче- 
ской жизни; авономическ1я основы строя, а вм^ет^Ь съ ними 
и мног1я ойцественныя, моральныя и частью политпческ1я 
П0НЯТ1Я подлежали коренному иэм^нея1ю. Понятно, что этимъ 
реформац1оннымъ процессомъ, похожимъ на революцш, съ 
психологическою необходимостью порождалось особое на- 
Ц1ональное самочувствие, неизв'Ьстное или ненро- 
являющееся въ эпохи застоя. Въ 60-е годы, какъ и въ наше 
" ремя, всякШ сколько-нибудь мыслящш и прогрессивно- 
встроенный челов'Ькъ чувствовалъ, что вокругъ него т в о- 
ится истор1я, созидается новая жизнь, пробу- 
ждаются творческ1я силы нацхи и что онъ самъ 
олею-неволею такъ или иначе участвуетъ въ этомъ коллек- 

— 45 — 









}■ 



^' 



тпвномъ творч(ч*тв^Ь. А такъ какъ Россчя была уже связана 
еъ зап. Европой неразрывными узами и вл1ян1е западнб- 
европейской мысли и цивилизащи на нашу жизнь стано- 
вилось съ каждымъ годомъ сильн-Ье, и'нтенсйвн'Ье, то и 
вознйкшгь, силою вещей, вопросъ о томъ, въ тткой м'Ьр'Ь, 
въ чемъ и какъ должны мы, перестраивая нашу обществен- 
ность и наши понятхя, сл'Ьдовать западнымъ образцамъ, — и 
не насталъ ли часъ самобытнаго творчества, . по крайней 
м'Ьр'Ь, въ н-Ькоторыхъ областяхъ жизни, . напр., въ д^^-Ь 
освобождешя крестьянъ и устройства ихъ экономическах^а 
быта. Въ связи съ этимъ неизб'Ьжно долженъ былъ вновь 
подняться старый споръ объ огношен1яхъ Россш къ зап. 
Еврол'Ь, зат'Ьмъ объ особомъ историческомъ ' призванш рус- 
скаго народа и всего славянства, противупоставляемомъ 
историческому призван1к> романо-германскихъ народовъ. Съ 
психологической необходимостью должно было возродить- 
ся, — конечно, въ новомъ вид'Ь— и западничество и славяно- 
фильство. 

Старое догматическое славянофильство 40-хъ годовъ от- 
жило свой в^Ькъ и вм'Ьст'Ь со старымъ западнич<ествомъ 
было сдано въ архивъ, но зато на см'Ьну ему явились но- 
вый славянофильствующ1я и нащоналшстичесшя направле- 
н1я, начиная болЬе „правов^^рнымъ'* славянофильствомъ 
И. С. Аксакова и кончая „почвенниками", народниками и 
наконецъ идеями и мечтами Герцена, который сочеталъ 
^ ^ (мавянофильскую мысль о великол'Ьтшомъ будущемъ России 
и о „гшенш" европейской цивилизац1и съ идеями европей- 
скаго соц1ализма, какъ онЬ сложились къ концу 40-хъ го- 
довъ. Представителями разныхъ отгЬнковъ славянофильства 
и русскаго пацшналшзма, большею частью въ сочеташи о^ 
прогрессивными и либеральными стремленьями эпохи, яви 
лись так1(; видные деятели, какъ А п. Григорьевъ, 11_Н 
Страховъ, Б. И. Ламанск1й, Н. Я. Данилевск1й 
]' и л ь ф с р д и н г ъ, О р е с тъ в. М и л л е р ъ, проф. Град о в 
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е. Необходимо при этомъ им'Ьть въ виду, что 
цонализмъ разныхъ отгЬнковъ далеко не по- 
временный: онъ не былъ реакцшннымъ и въ 
а еводнлся къ тому, что въ силу приподня- 
чувства нацшнальности различные вопросы — . 
, политичесше, ли1Х}ратурны1', моральные, даже 
>жнялись ИЗЛИШНИМ'!) обращен1ем'ь к:ь нац1- 
!'акъ, напр., отстаивая крестьянскую общину, 
опирались на (соверше?шо ошибочное) иоло- 
цина является одною изъ нсконныхъ и отли- 
ринадлежностей славянстна вообще и русской 
ности, Евро11ейск1я освободительныя идеи, по- 
уже являлись общечелов^ческшйъ достоян1ем'ь, 
ими съ бо;[ьшею или меньшею ггосл-Ьдователь- 
ь приподнятое нацюнальное чувство было все-^^.^ 
5, п они иногда съ легкимъ сердцемъ отрека- 
или иного общечелов^ческаго „блага" потому 
10 казалось имъ противор'Ьчащимъ нашему на- 
^кладу. , 

^1ли не только 31Г0Х0Ю демократ» ческаго 
народничества и , нигилизма", но и оживле- 
1Г0 нац1онализма, Который въ 6^)ЛЪШИН-■^/^ 
()ракц|й яв.1ял<:ш тогда налрав11ен1ем11 ирогрсс- 
^/иопигаи. ±±>г дар(н*ъ ВЪ „Дым*" ран^икэл!, Губаревъ^^/ 
кредставяенъ славянофилоыъ. 

Но та же причина, которая }!ызвала ожив.1ен1е национа- 
лизма, съ такою же психологическою необходимостью порожда- 
ла— въ другихъ катурахъ и умахъ^настроен1е нротивупо- 
ложное нзцюналнзму. Смотря по человеку, иризывъ вре- 
-чени къ творческой общественной работ1Ь можеть либо ожп- 
■ить нащональное чувство, либо, напротивъ, нейтрализо- 
ать его. Когда мысль и чувство человека заняты, напр., 
опросами обпучтвеинаго развит1я, мора.1ЬНЫми, политиче- 
■ними и т. д., то для живо1"о, яркаго проявления нащональ- 



наго чувства н'Ьтъ м'Ьста, если, конечно, при этомъ чело- 
в'Ькъ не видигь какого-либо посягательства на свою нацЬ 
ональность. Онъ сочувствуетъ и сод'Ьйствуетъ заимствова- 
н1ю иностранныхъ понятШ и учрежденШ, не безпокоясь на- 
счегь неприкосновенности своей нацшнальности, въ ув1Ьрен- 
ности, что она отъ этого заимствован1я не пострадаегь, а 
скор-Ье обогатится. Люди такого склада вовсе не лишены 
нацшнальнаго чувства, но оно у нихъ не подозрительно, не 
ревниво, не обидчиво. Такое нац1ональное чувство мы счи- 
таемъ нормальнымъ, здоровымъ и отдаемъ ему решительное 
предпочтенхе передъ тЬжь приподнятымъ, разгоряченнымъ и 
пугливымъ нащональнымъ чувствомъ, которое приводить къ 
нацшнализму идей, политическаго направления, обществен- 
ной программы. — Вотъ именно такимъ здоровымъ нац10наль- 
нымъ самочувствхемъ отличались въ 60-хъ годахъ вс-Ь д-Ья- 
тели, не разд^явш1е славянофильскихъ и нац1оналистиче- 
скихъ идей. Одни изъ нихъ открыто признавали себя запад- 
никами, какъ Тургеневъ, какъ Пыпинъ, вступивш1е въ по- 
лемику съ славянофилами. Друг1е, какъ Чернышевск1й, 
чУ V Добролюбовъ, Писаревъ, Елисеевъ, позже Михайловск1Й, 
относившееся критически и отрицательно ко многому въ 
культур* и порядкахъ Запада, не называли себя „западни- 
ками", но были чужды всякихъ над1ональныхъ предпочте- 
и1й, нацюналистической точки зрЪн1я на вещи. И кавъ т*, 
такъ и друпе были „чистокровными^* и даже типичными 
русскими людьми, съ характернымъ складомъ русскаго ума, 
русской психики. 

Крайности нац1оналистовъ, слишкомъ живое проявленхе 
у нихъ нащональнаго чувства естественно вызывали въ 
жару спора у посл^довательныхъ западниковъ, какъ Тур- 
геневъ, реакц1ю въ противуположную сторону; Тургеневъ, 
напр., находилъ особенное удовольств1е подвергать злой 
критик* самую национальность нашу, ея психолоНю, ея 
отличительныя черты, а также гЬ исторически формы и 
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учрежден1я, который — правильно или неправильно — при- 
знавались ея порожден1емъ и Быражен1емъ. Известны р-Ьз- . 
ко-отрицательные отзывы Тургенева объ артели, общнн'Ь, а 
также объ идеализащи мужика, да и вообще русскаго чело- 
в-Ька. Наиболее яркое выражеше этихъ взглядовъ великаго 
художника мы находимъ въ его циеыииъ въ Герцену и въ 
р-Ьчахъ Пот у гика въ „Дым^". 

Если вдуматься въ суть д^Ьла, то это отношен1е Турге- 
нева къ русской нацхональности, не всегда справедливое, 
придется опред'Ьлить какъ особаго рода нац10на- 
л и 3 м ъ, именно — о трицательный. Онъ противуположенъ 
настоящему — п оложительном у — нацюнализму въ своихъ 
вь[водахъ, въ идеяхъ, въ практической программе, но род- 
нится съ нимъ психологически: в'Ьдь онъ также основанъ 
на самомъ чувстве нац1ональности. Критикуя свою 
нащональность и порицая т^^ или друпя черты ея, чело- 
в^Ькъ показываетъ т*мъ самымъ, что онъ ее чувствуетъ и 
относится къ ней далеко не индифферентно. Этотъ отрица- 
тельный и критическШ „нац1онализмъ" относится къ поло- 
жительному, какъ критика — къ догм^Ь. И поскольку критика 
живительн'Ье догмы, постольку мы отдаемъ преимущество 
нащонализму отрицательному передъ положительнымъ, — 
Тургеневу передъ Герценомъ. 

Противор^чхе этихъ двухъ направленш было противо- 
р*ч1емъ самой жизни, властно требовавшей пробужден1я 
нащональнаго творчества. 

Положительный нащонализмъ соотв^тствовалъ, хотя и\ 
не вполне точно, той сторон'Ь жизни, которая требовала ■ 
отклонен1я отъ европейскихъ образцовъ. „Нащонализмъ" 
отрицательный, открыто проповедуя заимствованхе и по- 
;ражан1е, отражалъ другую сторону, именно тотъ крупный ' 
^акть, что въ общемъ реформы 60-хъ годовъ, и въ томъ [ 
шслЬ и крестьянская, проведенная „самобытно", не по за- 
паднымъ образцамъ, были дальнЪйшимъ и уже" р^шитель- 
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нымъ шагомъ къ сближетю Россш съ Европою, къ уп 
чешю вл1ян1я лослФдней; он'Ь широко раскрыва^д! „ок1 
въ Европу, откуда и хлынули къ намъ волны идей, 
правлетй, научныхъ, философскихъ и художественнь 
интерееовъ, — и въ этою^ поток'Ь должны были вскор* 
тонуть нашоналистическхе 11ротивор^1Ч1я, взам'Ьнъ которь 
не замедлили выступить иные контрасты жизни, ггроти 

Р^Ч1Я мысли. 



Обратимся теперь къ роману „Дыыъ", какъ докуме] 
эпохи, и прежде всего прислушаемся къ рЪчамъ Потуги 

Потугинъ говорить: „Я вогь сейчасъ вьииталъ въ газ) 
проекгь о судебныхъ преобразован1яхъ въ Росс1И и 
истиннымъ удовольств1емъ вижу, что у насъ хватим 
наконецъ, ума-разума и не намерены бол^е подъ пред 
гомъ самостоятельности тамъ, народности или оригина 
ности, къ чистой и ясной европейской логик'Ь приц^пл, 
доморощенный хвостикъ; а напротивъ берутъ хорошее чу! 
ц'Ьликомъ. Довольно одной уступки въ крестьянскомъ д^л 
Подите-ка, развяжитесь съ общимъ влад'Ьнхемъ!.." („Дым 
гл. Х1У). 

Потугинъ, стало быть, противъ общиенаго крестьянок 
землевлад^н1я; онъ не видитъ въ немъ ц^ннаго нащона 
наго блага, которымъ следовало бы дорожить, какъ до 
жили имъ славя{10филы, народники и демократы-радика 
Зд'Ьсь, какъ и въ остальномъ, Потугинъ является в^рнь 
выразителемъ мн^нш самого Тургенева. Такъ, въ писх 
къ Герцену отъ 13 декабря 1867 г. романистъ говор! 
между прочимъ: „...ты— романтикъ и художникъ... в^Ьри 
въ народъ, въ особую , породу людей, въ известную рае 
И все это по милости придуманныхъ господами и навяз 
ныхъ этому народу совершенно чуждыхъ ему демократа 
скихъ соц1альныхъ тенденцШ въ род^ „обпщны" и „щ 
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ли". Отъ общины Росс1я не знаетъ какъ отчураться..." и-' 
(В. П. Батуринск1й. „А. И. Герценъ, его друзья и зна- 
комые". С.-Петербургъ. 1904 г. Гл. I, стр. 271). 

Потугинъ зло вышучиваетъ нашихъ самобытниковъ, т. -е. 
нащоналистовъ, им^ въ виду не только славянофиловъ въ 
собственномъ смысл-Ь, но и другхе „толки"; ^у:сскШ._месс1- 
анизмъ_и_народрлк)б1е.. Герцена, почвенниковъ, народниковъ. 
Кго стрелы направляются во всЬ стороны, гд'Ь только онъ 
усматриваетъ нащовальное самомн'Ьте, претензш на само- 
бытность, идеализасдю и культъ народа, противупоставленхе 
„гншщей" Европы „свежему", „здоровому" русскому на- 
роду, призванному обновить дряхляющую цивилиэащю. Съ 
особенною желчностью обрушивается онъ на нашихъ „само- 
родковъ", на которыхъ часто ссылались славянофилы и 
другхе нацюналисты. — „Ужъ эти мнЪ самородки! — воскли- 
цаетъ онъ. — Да кто же не знаетъ, что щеголяютъ ими только 
тамъ, гд^ нить ни настоящей, въ кровь и плоть перешед- 
шей науки, ни настоящаго искусства. Неужели же не пора 
сдать въ архивъ это щеголян1е, этотъ пошлый хламъ вм-Ьст^ 
съ известными фразами о томъ, что у насъ на Руси никто у 
съ голоду не умираетъ и 4зда по дорогамъ самая скорая, I/ «^ 
и что мы шапками всЬхъ закидать можемъ? Л^зутъ мне въ 
глаза съ даровитостью русской натуры, съ ген1альнымъ 
инстинктомъ, съ Кулибинымъ... Да какая это даровитость, 
помилуйте, господа? Это лепетанье спросонья, а не то полу- 
зв^риная см^Ьтка..." — Потугинъ, можно сказать, ничего не 
щадить, указывая на экономическую и промышленную отста- 
лость Росс1и, на первобытность землед^ьческихъ орудхй, 
на отсутств1е самостоятельнаго творчества въ техник'Ь, въ 
'"кусствгЬ (именно въ живописи и въ музыке, гд1Ь онъ вы- 

^ляегъ только Глинку; о литератур'Ь онъ не распростра- 

1ется ^). 

*) Какъ известно, въ отношен1И къ русскому искусству 11Н'Ьн]я Поту- 
ва, какъ и самого Тургенева, оказались 
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Уже въ 60-хъ годахъ можно было упрекнуть Пот; 
и Тургенева въ крайности, въ излишеств'Ь отрицанш. ( 
стоятельное нащональное творчество въ ту эпоху доста' 
ясно выразилось у насъ, во-первыхъ, въ художеств* 
литература и йъ другихъ искусствахъ, во-вторыхъ, вг 
которыхъ областяхъ науки. Скудость же матер1альной : 
туры, промышленности, техники им^ла слишкомъ 1 
историческихъ оггравдан1Й, чтобы ставить ее въ вину са 
народу и самой нацш — какъ таковой. И ел^дующуют! 
Потугина приходится признать болЪе остро5Т(1ной, 
справедливой: „Старыя наши выдумки къ намъ прип< 
съ Востока, новыя мы съ гр^хомъ пополамъ съ 3; 
перетащили, а мы все продолжаемъ толковать о русс 
еамостоятельномъ искусстве! Иные молодцы даже рус 
науку открыли: у насъ, молъ дважды два тоже четы1 
выходить оно какъ-то бойчее..." (тамъ же). 

О столь распространенномъ въ 60-хъ годахъ наро; 
бш, одинаково свойствепномъ и славянофиламъ, и почв 
камъ, и народникамъ-радикаламъ, Потугинъ отзывается 
„...если бы я быль живописцемъ, вотъ бы я какую ка] 
написалъ: образованный челов'бкъ стоитъ передъ муж1 
и кланяется ему низко: вылечи, молъ, меня, батюшка-ь 
чокъ, я пропадаю отъ бол'Ьсти; а мужикъ въ свою оч4 
низко кланяется образованному человеку: научи, молъ, 
батюшка-баринъ, я пропадаю отъ темноты. Ну, и разу 
ся, оба ни съ м-Ьста"... (глава У). — Въ связи съ этиш 
обрушивается и на привычку русскихъ передовыхъ л 
возлагать всЬ упован1я па будущее, которое будетъ со 
все т4мъ же народомъ, таящимъ въ себ'Ь велишя т1 
СК1Я силы. — „Все, молъ, будетъ. Въ наличности ничего 
и Русь ц^лые десять В'Ьковъ ничего своего не выраб 
ни ВЪ управленш, ни въ судЬ, ни въ наук4, ни въ и 
ств'Ь, ни даже въ ремесл^Ь... Но постойте, потерпит* 
будетъ. А почему будетъ, позвольте полюбопытствова' 
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)разованные люди, — дрянь; но на- 
рода.! Видите этотъ армякъ? воть 
друпе идолы разрушены; будемъ 
гл. V). 

говорить, что когда сойдутся 

гь заговорясь о подводномъ теле- 

у" и т. д., „сойдутся 10 н^мцевъ, — 

[лезвигъ-Гольштейнъ и единство 

г; десять французовъ сойдутся, — 

•я „клубнички", какъ они тамъ ни 

;скихъ — мгновенно возникаетъ во- 

ущности Россш..."— Разговоры на ^/ У 

Потугину, какъ и самому Турге- 

[устослов1емъ. Но мы скажемъ: въ 

намъ решительно отрекаться оть 

возлагались на будуш,ее, разго- 

а были самымъ еетественнымъ д'Ь- 

ой интересъ. Буд5'щее тогда, какъ 

обою дня. Можно было отрицать 

ановку вопроса и тотъ или иной 

.ъ неправильными, но нельзя было 

адональность самого вопроса. 

бражаюшДя русскихъ псредовыхъ 

:"раницей, написаны въ сатириче- - 

скомъ тошЬ; выдвинуты впередъ черты комическая. Лица, 

разговоры, споры — все оставляеть впечатл'Ьнге сумбура, 

„дыма" и „чада" пустыхъ мыслей и ненужяыхъ страстей. — 

Потугинъ называетъ это „вавилонскимъ столпотворешемъ", 

съ Ч'Ьмъ соглашается и Литвиновъ. 

Тбмъ не мен'Ье оказывается, по свидетельству того же 
Потугина, что почти всЪ эти „деятели"— прекрасные люди: 
за многими изъ нихъ числятся несомненныя положитель- 
ныя качества, добрыя д^ла, безкорыстные поступки, даже 
подвиги самоотречен1я. Но они представлены какъ слабыя 
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ГОЛОВЫ, безъ надлежащаго воспитанхя мысли; это большею 
частью люди неумные, безтолковые, глуповосторженные, пу- 
стые... Несомн'Ьнно, таковые были, и, быть можетъ, въ 60-хъ 
годахъ они выдавались впередъ и шум'Ьли больше, ч'Ьмъ въ 
другое время. Но столь же несомненно, что передовые круги 
того времени не состояли сплошь изъ такихъ д-Ьятелей, 
близкихъ къ слабоум1Ю, что, кром-Ь нихъ, были и главную 
роль играли люди, хотя и не чуждые увлечешй и крайно- 
стей, но безспорно умные, хорошо образованные, съ силь- 
нымъ характеромъ, съ незаурядною натурою. Въ [задачу 
Тургенева не входило ихъ изображеше: „Дымъ*' — сатира. И 
мы въ этомъ случа-Ь не въ прав'Ь обвинять романиста за то, 
что онъ ихъ не вывелъ. 

Въ центр'Ь „столпотворейя*' поставленъ Губаревъ, от- 
личающШся отъ другажъ силою воли, настойчивостью, у1гЬ- 
шемъ властвовать ^). Онъ какъ бы „глава партш" автори- 
тетъ, „зна^ленитость". Что онъ сказалъ, то свято. Потугинъ 
характеризуетъ его такъ: „онъ и славянофилъ, и демократъ, 
и соц1алистъ, и все, что угодно, а им'Ьшемъ его управлялъ 
и теперь еш;е управляетъ братъ, хозяинъ въ старомъ вкус^, 
изъ т^хъ, что дантистами величали...'* Заслутъ за нимъ не 
числится: „...только за нимъ и есть, что онъ умныя книжки 
читаетъ, да все въ глубину устремляется..." — Власть Губа- 
рева надъ умами основана только на томъ, что у него 
„много воли", а у его поклонниковъ и поклонницъ еп1;е 
живы застар^ыя привычки къ рабству. Потугинъ говорить: 
„Госдодинъ Губаревъ захот-Ьдъ быть начальникомъ, и всЬ 

1) Было мн'Ьнхе, будто въ лиц* Губарева Тургеневъ вывелъ Н. П. Ога- 
рева. Это неверно. Натура грубая, чуждая поэзш и мечтательности, 
Губаревъ отнюдь не напоминаетъ поэта-эмигранта. По зам*чан1ю г. Бату- 
ринскаго, въ Губарев* могли быть воспроизведены лишь н-Ькоторыя черты 
внешности и манеры Огарева (и также „упорное пресд'Ьдоваше разъ на- 
меченной д^ди"), но ихъ натуры и ихъ жизнь совершенно различны. См. 
Б. П. Батуринск1й, „А. И. Герценъ", I, 256. 
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его началышкомъ признали... Намъ во всемъ и всюду ну- 
женъ баринъ; бариномъ этимъ бываетъ большею частью 
живой субъектъ, иногда какое-нибудь такъ называемое на- 
правлеше надъ нами власть возым'Ьетъ... теперь, напр., мы 
вс^ къ естественнымъ наукамъ въ кабалу записались... Вотъ 
такимъ-то образомъ р г-нъ Губаревъ попалъ въ барья; дол- 
билъ — долбилъ въ одну точку и продолбился. Видятъ люди: 
большого мн*н1я о себ* челов^къ,. в^ритъ въ себя, прика- 
зываетъ — главное, приказываетъ; стало-быть, онъ правъ, и 
слушаться его надо. ВсЬ наши расколы, наши онуфр1ев- 
П1;ины да акулиновщины именно такъ и основались. Кто 
палку взялъ, тоть и капралъ" (глава У). 

Все .это очень зло и остроумно и, пожалуй даже, въ не- 
которой м'Ьр'Ь справедливо и характерно какъ для 60-хъ 
годовъ, такъ и для посл'Ьдуюш.аго времени. Но нельзя не 
видЬть всей недостаточности такого объяснетя. „Сила" 
Губарева и ему подобныхъ основывалась прежде всего на 
томъ, что они выступали съ проповедью идей,| 
подсказанныхъ самою жизнью, выдвинутыхъ 
впередъ обш;имъ духомъ времени, — направленхй 
исторически-очередныхъ. И если бы Губаревъ, при 
всей „силе воли" и при всемъ желанш быть капраломъ, не. 
былъ „славянофиломъ, демократомъ и соц1алистомъ", а вы- 
ступилъ бы съ какими-нибудь другим:и, непопулярными 
тогда идеями, — онъ, наверное, никакого успеха не имелъ 
бы. Вожака, главаря выдвигаютъ очередныя идеи. Безъ 
нихъ безсильна не только „сила воли", но и гешальный 
умъ, колоссальный талантъ, огромныя знанья. — Выше я ука- 
залъ на популярность и на психологическую обоснован- 
ность нацхонализма (въ томъ числе и славянофильства) 
60-хъ годовъ. Демократическ1я идеи и стремлен1я въ свою 
очередь согласовались съ очередной исторической задачею 
времени, требовавшаго раскрепоп];ешя и демократизацш 
учрежденш и культурныхъ благъ, что и выразилось въ 



— 55 — 



!ртЦ1П'-'"^;Т'«:/ 




ряд'Ь реформъ, начиная крестьянской. Наконецъ, демокра- 
тизмъ и сощализмъ, какъ общеевропейское движен1е, явля- 
лись передовымъ лозунгомъ эпохи, — т'Ьми великими сло- 
вами, которыя выдвигаются историческою силою вещей и 
отъ котарыхъ поэтому и кружатся молодыя головы, не 
только слабыя, но и сильныя. Не удивительно, что сочена- 
ще ,,слявянофальс1ю. (конечно, про1рессивнаго), демокра- 
тизма и ооц1алиама" само до себ'Ь должно было въ то время 
дать человеку, хотя бы и не очень умному, не даровитому, 
не краснор'Ьчивому, а только уб-Ёжденному (или казавшему- 
ся таковымъ) и настойчивому, много шансовъ для прюбр'Ь- 
тешя власти надъ умами. Вотъ если бы тотъ же Губаревъ 
выступилъ съ идеями политическаго либерализма, буржу- 
азной конститущи и т. п., то наверно онъ никакого усп^Ьха 
не им'Ьлъ бы, будь онъ хоть семи пядей во лбу. 

КрупнМшимъ историческимъ противор'Ьч1емъ времени 
было то, что величайшая очередная реформа — упразднеше 
кр'Ьпостного права, являвшееся по существу д-Ьла актомъ 
освободительнымъ и починомъ дальнМшаго освободитель- 
наго движешя, — могла быть проведена только силою вер- 
ховной власти, которая, кром'Ь того, одна только и способ- 
на была дать реформ'Ь направлеше, выгодное для крестьянъ 
въ матер1альш)мъ отношенш, т.-е. освободить ихъ съ землею. 
Оттуда — вольныйс.или невольный, сознательный или безсо- 
знательный союзъ 'передовыхъ элементовъ общества, друзей 
народа, съ правите льствомъ или изв-Ьстною частью прави- 
тельства. Оттуда также — непопулярность въ то время чи- 
стаго либерализма и реакцюнный характеръ политическихъ 
стремлешй некоторой части дворянства. Политическш либе- 
рализмъ и конституцшнализмъ оказывались въ подозритель- 
ной близости съ кр'Ьпостничествомъ. Такъ, когда Герценъ и 
Огаревъ проектировали составить адресъ, подъ которымъ 
подписались бы наибол-Ье видные и влштельные представи- 
тели дворянства, то въ этотъ адресъ, указывавши на не- 
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обходимость представите льныхъ учрежденШ („земскаго со- 
бора"), пришлось внести кое-что такое, что другимъ пока- 
залось почти реакщоннымъ. И Тургеневъ, отказавшШся его 
подписать, разоблачилъ эту сторону д^^а въ письме къ 
неизвестному лицу, гд'Ь онъ, между прочимъ, говорить: „Ре- 
дакц1я адреса составлена явно съ ц'Ьлью ирХобр-Ьсти н'Ь- 
сколько сотенъ или тысячъ подписей отъ кр'Ьпостни- 
ковъ, которые, обрадовавпшсь случаю высказать свою 
вражду къ эмансипацш и Положешю ^), зажмурятъ глаза 
на посл'Ьдствхя земскаго собора. Но, во-первыхъ, это не- 
добросовестно, — и не нашей партш заключать как1Я бы то 
ни было коалицш... Если этотъ адресъ дойдетъ до кре- 
стьянъ, — а это несомненно, — то они по справедливости уви- 
дятъ въ немъ новое нападен1е дворянства на освобожденхе. 
Въ одной фразе даже выражается какъ бы сожалеше о 
невозможности барщины... Вообще весь адресъ какъ 
бы написанъ заднимъ числомъ: онъ опоздалъ на целый 
годъ и едва ли найдетъ где-нибудь действительный отго- 
лосокъ, кроме партш крепостниковъ: а этимъ, я полагаю, 
сами составители адреса не останутся довольными..." ^). 

Мысль о представительномъ правленхи, о созыве земскаго 
собора возникала тогда въ некоторыхъ дворянскихъ кру- 
гахъ, при чемъ далеко не все представители этлхъ крутовъ 
были крепостниками и реакщонерами. Составлялись и по- 
давались соответственные адресы, и это требовало извест- 
наго гражданскаго мужества, ибо адресы эти принимались 
весьма неблагосклонно, и ихъ составители подвергались 
более или менее чувствительнымъ карамъ. — Въ массе обще- 
ства это движен1е не пользовалось популярностью, а пере- 
довые круги его и радикальная молодежь оставались совер- 



1) Акту 19 февраля 1861 г. 

^ Этотъ эпизодъ разсказанъ г. Батуринскимъ на стр. 184—187 
его книги ,А. И. Герценъ" (т. I). 
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шенно чуждыми этимъ стремлешямъ. О народ'Ь и говорить 
нечего. 

Всего скор-Ье, казалось бы, могли думать о „гарантхяхъ" 
и представительств'Ь такхе люди, какъ, напр., Литвиновъ, — 
люди практическаго д-Ьла, либерально и демократически 
настроенные и одушевленные стремленхемъ принести по- 
сильную пользу странЪ. Но, какъ мы видимъ, Литвиновъ 
ни о какихъ „конституц1ях1ь" не мечтаетъ, а хочетъ только 
вести рац1ональное хозяйство и быть культурны]у1Ъ д-Ьяте- 
лемъ въ тЬсномъ смысл'Ь. Онъ, невидимому, совсЬмъ и не 
останавливается на мысли о необходимости свободы и ея 
гарантш — для этой же самой „культурной" деятельности, 
какъ бы скромна она ни была. Онъ пойметъ это позже, въ 
^ ^ 70-хъ и еще лучше въ 80-хъ годахъ, если, предположимъ, 
изъ него выработается сознательный обш;ественный д'Ьятель... 
Но пока онъ дальше агрономш и техники не идетъ. Ради- 
калы, народники, «нигилисты" того времени шли, правда, 
гораздо дальше чисто-культурныхъ задачъ, но вм'Ьст'Ь съ 
/ т-Ьмъ они шли какъ-то мимо принципа политической сво- 
/^ боды и тдкже ни о какихъ „гарант1яхъ'' и „конститущяхъ" 
не помышляли. 

Политическая свобода, конечно, есть великое благо, и 
всякому историческому народу она всегда нужна, но не 
всегда она является очередною историческою задачею. Та- 
ковою она стала у насъ только въ настояп];ее время, когда 
она является необходимою предпосылкою всякаго прогресса, 
всякаго дальн'Ьйшаго шага впередъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ един- 
ственною гарантхею порядка и безопасности, какъ внутрен- 
ней, такъ и внешней. Теперь она — насуш;ная потребность 
всЬхъ классовъ населен1я и самого государства. Въ 60-хъ 
годахъ она представлялась какъ бы роскошью, прерогати- 
вою, которою воспользуются только высш1е классы. Поли- 
^ тически-свободная Росс1я, казалось тогда, будетъ либо дво- 
рянско-олигархическою, либо буржуазною. И передовые 
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ЛЮДИ предпачихали мищться — пока---с^ь абсолютизмомъ, еъ 
подЕОБласшою бюрокрапею, Наибол'Ье радикальные изъ 
нихъ, восторженнде поклонники народа, романтик» -^ду- 
щ аго, леле яли благородную мечту — подготовить, минуя .^всяп. 
К1Я „конститущи^^ дачв^.,цля- грядущага .,гНародовлаох1я'', 
для идеальнаго строя на сощалистическихъ началахъ. Воз- 
ни кали " т#йыя обтту йг.ттш.^ . д^мдсЕиковалось и „хождвше- -ту 
народъ**. Этому движенш-дредш'ояло «[ирокое ттопршце 'вр^ 
ел^дующшгь десятил'Ьтш, въ 70-хъ годахъ, 

4. 

Хотя въ 60-хъ годахъ это движете еще не получило | 
большихъ разм'Ьровъ, но эти годы по праву могутъ быть | 
названы классическою эпохою нашего радикальнаго, со- | 
щалистическаго народничества, ибо тогда именно и были { 
созданы его психологическ1я и идейныя основы. Он'Ь созда- 
вались идеализацхею и культомъ народа, чувствомъ отв'Ьт- 
ственности передъ нимъ, сознашемъ неоплаченнаго „долга" 
народу, о чемъ такъ дружно, словно сговорившись, твердили 
тогда почти всЬ передовыя фракц1и обп^ества. Культъ на- 
рода питался и поэзхею Некрасова, и пропов'Ьдью Герцена, 
и новою народническою лртературою (Р'Ьшетниковъ, Леви- 
товъ, Гл'Ьбъ Успенскш), и идеями славянофиловъ и почвен- 
никовъ, и публицистикою передовыхъ журналовъ. Для всЬхъ, 
кто былъ затронуть этою — въ существе моральною и „по- 
каянною" идеею (а такихъ было много), народъ былъ „свя- 
тыней". Эти люди допускали как1я угодно отрицашя и 
сомн'Ьнщ, кром^ только сомн'Ьшя въ высокихъ душевныхъ 
качествахъ мужика, не испорченнаго цивилизащею,— въ вы- 
сокомъ достоинств'Ь его „трудовой" морали, въ его затаен- 
ныхъ, мош;ныхъ силахъ. Но, какъ мы ЗЕаеАГь, 60-е годы были 
эпохой) противор*Ч1й. Одно изъ нихъ состояло въ томъ, 
что рядомъ съ этимъ культомъ народа зам'Ьчалось и крити- 
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чвское къ нему отношенхе. Бывало даже такъ, что „культъ" 
народа совм'Ьщался съ критическимъ отношен1емъ къ мужику 
въ одной и той же голов-Ь. Наконецъ, были р'Ьшительные 
противники идеализащи народа (я говорю, конечно, не о 
т'Ьхъ, которые принадлежали къ лагерю реакцхонеровъ или 
консерваторовъ). — Тургеневъ, как?ь ивв^стно, при всуЬхъ 
евоихъ симпатаяхъ къ народу, не разд*Ьлялъ народническихъ 
увлеченш, въ котор]ыхъ дМствительно было много преуве- 
личеннаго и фантастическаго. — Потугинъ въ „Дым^" отзы- 
вается о мужике далеко не почтительно. Еще непочтитель- 
н'Ье говоритъ о немъ самъ Тургеневъ въ письмахъ къ Гер- 
цену, напр., въ сл'Ьдующихъ строкахъ: „...народъ, предъ 
которымъ вы преклоняетесь, — консерваторъ раг ехсеЛепсе и 
даже носитъ въ себ'Ь зародыши такой буржуазш въ дубле- 
номъ тулуп'Ь, теплой и грязной изб'Ь, съ в^чно-набитымъ до 
изжоги брюхомъ и отвращен1емъ ко всякой гражданской 
ответственности и самодеятельности, что далеко оставить 
за собою всЬ метко-верныя черты, которыми ты изобразилъ 
западную буржуазш въ евоихъ письмахъ..." (В. П. Бату- 
рин ск1й, „А. И. Герценъ", I, 188). — Это въ свою очередь 
была крайность, въ которую впалъ Тургеневъ въ жару спора. 
Въ евоихъ художественныхъ произведешяхъ онъ не далъ 
подтвержденхя такому безотрадному взгляду на мужика. 
Мужики въ повестяхъ и романахъ Тургенева не идеализи- 
рованы, но они очень далеки отъ приведенной — явно-неспра- 
ведливой — характеристики. И если мы захотимъ найти въ 
нашей художественной литературе образы, которые бы ее 
Подтверждали, то придется искать ихъ не у Тургенева, а у 
Глеба Успенскаго — въ его позднейшихъ очеркахъ, относя- 
щихся къ 70-мъ и 80-мъ годамъ. 

Идеализац1я народа, въ связи съ другими соображешями, 
являлась чуть ли не важнейшимъ основанхемъ весьма рас- 
пространеннаго тогда и позже убеждешя, что Росс1я должна 
идти къ лучшему будуп1,ему по своей особой дороге, минуя 
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т-Ь буржуазные пути, по которымъ шла и идетъ Западная ) 
Европа. Мы создадимъ новый порядокъ вещей, основанный 
на равенств'Ь, справедливости и общемъ влад'Ьнхи землею и 
оруддями труда, — не проходя черезъ стад1ю капиталистиче- 
скаго хозяйства, буржуазнаго либерализма и парламента- 
ризма... Въ Россш не разовьется крупная промышленность, 
не будетъ обезземелешя крестьянъ, не будетъ пролетар1ата... 
Въ 70-хъ и дО-хъ годахъ зто воаар^ше вылилось въ за^кон- 
ченную систему эконшшческаго и моральнаго учешя народ- 
никовъ, въ ряду которыхъ наибол'Ье видное м'^сто въ лите- 
ратур-Ь принадлежало изв'Ьстному экономисту и публицисту 
г- В» В. ^) и покойному Юзову-Каблицу. Въ 60-хъ же годахъ \у 
это учен1е еш;е не было системою и сл-Ьдовательно не им'Ьло 
ни преимуш;ествъ, ни недостатковъ таковой, — и не подле- 
житъ поэтому посл-Ьдовательной и суровой критике по 
существу, какой съ разныхъ сторонъ подверглось поздн-Ьй- 
шее, уже систематизированное, народничество. Въ числ'Ь его • 
критиковъ мы находимъ и писателей, общественныя и по- 
литическ1я воззр'Ьшя которыхъ сложились въ 60-хъ го- 
дахъ, — Н. К. Михайловскаго, А. Н. Пыпина и друг. 
Этотъ фактъ указываетъ на то, что вышеуказанная народ- 
ническая идея 60-хъ годовъ, при всемъ своемъ сходств* съ 
учешемъ позднМпшхъ народниковъ, должна была отличаться 
отъ него какими-нибудь особенностями, въ силу которыхъ 
для его адептовъ впосл^дствш оказалось логически и пси- 
хологически отнюдь не обязательнымъ испов'Ьдывать позд- 
нМшую доктрину идеологовъ народничества. 

Народничество 60-хъ годовъ не было „учешемъ", доктри- \ 
ною, оно было идейнымъ и еще бол^Ье моралънымъ настро- 
ешемъ, въ которомъ отразилось одно изъ противор-Ь- . 
ч1й эпохи. Д'Ьло въ томъ, что именно въ 60-хъ годахъ и 
совершался переходъ отъ „гаатрхархальныхъ" формъ эконо- 



^) Воронцову. 
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Ш1ческаго быта къ нов(ымъ,-^эт!0 бьгла „весна" и „медовый 
Х1цр|1йдаь^ нашего капитализма съ его банками, концесс1ями, 

; акщанерными предпр1ят1ями и т. д. С'Ьть жел^зныхъ дорогъ, 
1^гда вцервие прелагавшихся, властно открывала новую 
экономическукь. промышленную и торговую эру, — и отсталая 
страна, поел* долгаго э|сономическаго застоя, словно нехотя 
и спросонья, выл-Ьзала на новую историческую дорогу; на 
этой дорог'Ь ей — съ непривычкд — трудно было двигаться на 
первыхъ порахъ, и зд^сь всецело прим-Ьнимы слова Турге- 
нева, что „новое принималось плохо", хотя „старое всякую 
силу потеряло", что „неум-блый сталкивался съ недобросо- 
вЪстнымъ", и „весь поколебленный быть ходилъ ходуномъ". 
Достаточно вспомнить жел'Ьзнодорожную горячку, концессш, 
наплывъ „д-Ьльцовъ", аферистовъ, крахи, разореше пом'Ьш.и- 
ковъ, соблазнявшихся разными предпрхятхями и промышлен- 
ными экспериментами и т. д. И немудрено, что нашей, еще 
не окр'Ьпшей тогда, молодой экономической и политической 
мысли вся эта сутолока и горячка могла казаться какимъ- 
то недоразум'Ьшемъ, сумбуромъ, „дымомъ" — „буржуазныхъ", 
капиталистическихъ затМ, не соотв'Ьтствуюпщхъ истиннымъ 
потребностямъ страны и противор'Ьчаш;ихъ ея „естествен- 

/ному" историческому пути. Утошя народничества 60-хъ го- 
довъ явилась какъ бы протестомъ противъ „насажден1я" у 
насъ капитализма и плутократш. Въ глазахъ друзей народа 
все, что такъ или иначе связывалось съ призракомъ капи- 
тализма, было заподозрено. Передовыя партш видЬли зл4й- 
шихъ враговъ своихъ и народа именно зд'Ьсь, въ этой новой, 
вербуюш;ейся арм1и биржевиковъ, жел^знодорожниконъ, за- 
водчиковъ, банкировъ и т. д. Слово „дЬлецъ" получило от- 
т-Ьнокъ порнцательности. Заподозр-Ьна была тогда и т'Ьсно 
связанная съ м1ромъ д-бльцонъ профессхя адвокатовъ. Въ 
нисходяш;емъ порядк-Ь отверженными являлись и мелкхе ге- 
шефтмахеры, деревенскхе кулаки> мхро'Ьды. — Обш;ество рас- 
кололось какъ бы на дв'Ь фракцш: народныхъ печальниковъ 
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И заступников^ рашкнхь шшравлгенхи я отгкнковъ^ съ одшш 
сгщроны, и ^буржуевъ^^ — отъ деревенскаго кулака до жел'Ьз- 
нодорожныхъ и биржевыхъ королей, — съ другой. 

Со стороны идей и идеаловъ это былъ процессъ разд'Ь- 
лен1я: двухъ теченш: соцхализл^а и либерализма. Но 
оно окончательно установилось только въ 70-хъ годахъ, 
когда въ кругахъ передовой молодежи слово „либе^^алъ" 
нередко получало отт^нокъ порицательный, уничижитель- 
ный, почти такъ, какъ и выражейе „буржуй". 

Им-Ья въ виду это разд'Ьленхе двухъ теченш и то про- 
тивор'Ьчхе самой жизни, на которомъ оно основывалось, мы 
легко поймемъ, почему идеи Потугина-Тургенева, оставаясь 
однимъ изъ характерныхъ признаковъ эпохи, не могли тогда 
(и тЪмъ бол'Ье позже) вызывать сочувств|)Е^ въ передовыхъ 
радикальныхъ кругахъ общества и среди волнующейся идей- 
ной молодежи. 

Потугинъ пропов'Ьдуетъ западно-европейскую ц ив или- у 
зац1Ю, какъ таковую. Онъ говорить: „...я западникъ, я пре- 
данъ Европ-Ь, т.-е., говоря точнее, я преданъ образованности, 
той самой образованности, надъ которою такъ мило у насъ 
теперь пот'Ьшаются, — цивилизацш — да, да, это слово еще 
лучше — и я люблю ее всЬмъ сердцемъ, и в'Ьрю въ нее, и. 
другой вЪры у меня н^тъ и не будетъ. Это слово ци...ви...- 
ли...зац1я и понятно, и чисто, и свято, а друпя всЬ, народ- 
ность тамъ, что ли, слава, кровью пахнутъ... Богъ съ ними!" 
(глава V). — Это отлично комментируется т^ми местами въ 
письмахъ Тургенева, гд* онъ говорить, что надо учить рус- 
скш народъ цивилизац1и, напр., въ письм* къ Герцену 
(отъ 8 октября 1862 г.): „Роль образованнаго класса 
въ Россш быть преподавателемъ цивилизацш народу еъ 
тЬмъ, чтобы онъ самъ уже р^шилъ, что ему отвергать или 
принимать. Это въ сущности скромная роль, хотя въ ней 
подвизались Петръ Велики и Ломоносовъ. Эта роль, по- 
моему, еще не кончена...^ (Ба т у р и н с к 1 й, „А. И. Герценъ", 
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I, 188).— Многимъ могло казаться, что Потугинъ и Тургеневъ 
идеализируютъ западно-европейскую цивилизащю, не разли- 
чая въ ней темныхъ и св'Ьтлыхъ сторонъ. Если взять ее въ 
Ц'Ьломъ, какъ она есть, то окажется, что она „пахнетъ" 
кровью не меньше, ч*мъ „народность" или „слава". Еще 
больше „пахнетъ" она эксплуатацхей. Поскольку она явля- 
лась къ намъ въ формгЬ буржуазности и капитализма, по- 
стольку, въ глазахъ многихъ, ея проповедь была пропо- 
ведью эксплуатацш. — Но примемъ, что Потугинъ и Турге- 
невъ подъ „цивилизацией" разумели собственно „образован- 
ность" и все то, что подводится подъ понят1е „культурнаго 
блага'^ И тутъ, какъ известно, мн^н1я расходились: радикалы 
и народники считали „образованность", основанную на „бур- 
жуазныхъ" началахъ, вредною и отвергали многое, что, съ 
точки зр4н1я Тургенева, являлось несомн%ннымъ культур- 
нымъ благомъ. Соглашен1е получилось бы только въ томъ 
случае, если бы ваять шажае „обравованноети" въ смысле 
проов']^щенш вообще, т.-е. распроса'ранен1я грамотности и 
элемеятарныхъ знан1й въ народ*, популяривацш энан1я въ 
шюе* о(йцвства. На этомъ сходились вс* сколько-нибудь 
прогрессивныя фракцш. Но зд'Ьсь Потугинъ ломился бы въ 
открытую дверь: 60-е годы были именно эпохою воскресныхъ 
школъ, популяризац1и научнаго знан1я, просвЬтительныхъ 
стремленШ. 

Несомненно однако, что Потугинъ подъ „цивилизащей" 
или „образованностью" разум-Ьлъ понят1е бол4е сложное. 
Онъ заявляетъ себя принцитальнымъ, посл%довательнымъ 
западникомъ. И его „циБилизац1я" есть именно цивили- 
зац1я западно-европейская, а не какая-либо иная, и не только 
въ вид'Ь созданныхъ Западною Европою учрежден1Й и по- 
рядковъ, а также (и, кажется, въ особенности) въ смыслгЬ 
той выучки, дисциплины нравовъ и культуры 
мысли, которыми, по его мн4шю, такъ выгодно отличаются 
отъ насъ западно-европейскхе народы. Вспомнимъ его сарка- 
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стическ1я выходки противъ нашей некультурности, нашей 
манеры мыслить и действовать, противъ „широкой русской 
натуры" и т. д. Во всЬхъ этихъ обличешяхъ виденъ именно 
убежденный западникъ, почит^^тель европейской культурно- 
сти и выдержки въ трудЬ. 

Вотъ именно эта сторона „проповеди" Потутина не могла 
вызвать къ себе вниман1я и сочувств1Я въ то время. Она 
шла въ разрезъ, во-первыхъ, съ симпатхями и идеями вс^хъ 
нащоналистическихъ грушгь: въ славянофилахъ, почвенни- 
кахъ, народникахъ р^чи Потугина могли вызвать только 
негодоваше. Что касается „радикаловъ", то они хотя и не 
кичились разными нащональными доблестями въ род-Ь- ши- 
роты натуры и т. д., но въ принципе ничего не имели про- 
тивъ нихъ, и критика нащональныхъ чертъ не входила въ 
кругъ ихъ идейныхъ интересовъ. И многимъ изъ нихъ ка- 
залось, что отсутствхе у русскаго человека работоспособно- 
сти и культурности въ западно-европейскомъ смысле не 
является большимъ порокомъ и что вопросъ объ этомъ 
не принадлежитъ къ числу очередныхъ... 

Съ техъ поръ много воды утекло и много горькаго опыта 
было пережито. Мы познали теперь, что действительно 
культурность и работоспособность европейскихъ ^*^ 
передовыхъ народовъ есть нечто въ высокой степени цен- 
ное и завидное. Къ речамъ Потугина мы склонны теперь 
прислушиваться съ большимъ вниманхемъ. Въ 60-е годы и 
позже они прозвучали одиноко, безъ отклика и даже едва 
ли были поняты надлежап[;имъ образомъ. 

Но, однако, при всей своей непопулярности, точка зрешя 
Потугина должна быть признана ярко-типичною для 60-хъ 
годовъ. Не будетъ ошибкою сказать, что только въ 60-хъ 
годахъ и можно было говорить т а к 1 я речи, как1я говорилъ 
Потутинъ, и писать так1Я письма, какъ те, въ которыхъ 
Тургеневъ излагалъ свой отрицательный и пессимистическш 
взглядъ на русскш народъ, на Россхю. Въ другое время это 
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нащоналъное самоотрицанхе не подходило бы къ преобла- 
дающему направлен1ю и настроешю умовъ. Наши 60-е годы 
были эпохою „отрицан1я и сомн^шя", см^Ьлаго ниспроверже- 
Н1Я „авторитетовъ'', исканхя трезвой, хотя бы и горькой 
правды, борьбы съ предразсудками, со старыми понятхями. 
Въ этомъ-то именно и усматривали тогда люди консерватив- 
наго склада и бол^Ье робкаго ума то, что, съ лёгкой руки 
Тургенева, получило кличку „нигилизма". Бели же „нити- 
лизмъ'* есть отрицайте того, что общепринято, освящено 
традшцей и что вс^^иъ или большшшгву дорого, то при-^ 
дется назвать Потугина настоящимъ нигилистомъ^ 
въ овоемъ род*]^ не меньше Базарова: онъ посягалъ на то, 
что чтили, предъ ч^Ьмъ преклонялись мнопе, даже крайше 
изъ крайнихъ, — онъ не уважалъ мужика, не в^рилъ въ на- 
родъ, скептически относился къ построенхю „будущности 
Россш". И въ самомъ тон'Ь его р-Ьчей, въ см^ломъ, бойкомъ 
задор'Ь его критики слышится именно духъ 60-хъ годовъ. 

И весь романъ, изображающей все, что волновало эпоху, 
ч-Ьмъ жила она, какъ „дымъ... дымъ... дымъ", — отражаетъ 
въ себ'Ь этотъ духъ см'Ьлаго, здороваго отрицанхя... Литви- 
нову, измученному пережитою имъ драмою, все предста- 
вляется „дымомъ" — и „горячхе споры, толки и крики у Гу- 
барева", >.и „суждешя и р^Ьчи" „государственныхъ людей", — 
т-Ьхъ представителей высшаго круга, съ которыми онъ стол- 
кнулся за-границей, наконецъ „даже все то, что про- 
пов'Ьдывалъ Потугинъ" (гл. XXVI). Пестороннему 
наблюдателю, въ особенности иностранцу, это должно по- 
казаться какимъ-то страннымъ „о']рицатемъ отрицашя", не 
дающимъ въ результате никакого плюса, ничего положи- 
тельнаго, — ^истиннымъ „нигилизмомъ", какъ психолог Ит 
ческою чертою русскаго нац10нальнаго склада 
ума. 

Вотъ именно эта черта, этотъ нашъ прирожденный, пси- 
хологическш „нигилизмъ" и получилъ въ 60-е годы особливо 
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яркое выражеше и явился въ это оживленное, бойкое время 
одною изъ освободительныхъ — скажемъ прямо: т в о р ч е- 
с к и X ъ силъ, работою которыхъ созидалась новая Росс1я. 

Гешальнымъ художественнымъ воплощешемъ этой силы 
явилась созданная т-Ьмъ же великимъ художникомъ гран- 
дхозная фигура Базарова, разсмотр'Ьшю которой мы по- 
святимъ сл'Ьдующую главу. 
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ГЛАВА IV. 

Базаровъ, какъ отрицатель и какъ общественно- 
психологическ1й и нашональный типъ. 

1. ^ 

Въ „Этюдахъ о творчеств'Ь И. С. Тургенева"^ разбирая 
фигуру Базарова, я высказалъ, между прочимъ, мысль, что 
этотъ образъ не можетъ считаться вполн'Ь в'Ьрнымъ отра- 
жешемъ того типа „нигилиста", который процв'Ьталъ въ 
б0-хъ годахъ ^). Правда, Базаровъ держится „нигилистиче- 
скихъ взглядовъ": отрицаетъ искусство и эстетику, ниспро- 
вергаетъ всЬ старыя поняйя и предразсудки, не признаетъ 
авторитетовъ; онъ — уб'Ьжденный матер1алистъ (въ философш 
и психолойи) и занимается естественными науками, въ чемъ 
и полагаетъ главнМшее занят1е, достойное мыслящаго чело- 
в'Ька, — совершенно такъ, какъ училъ Писаревъ. Но все это 
только сближаетъ Базарова съ „нигилистами**; это — 
черты времени, отразивш1яся на немъ, какъ отражались он'Ь 
на многихъ, не только на „нигилистахъ" или „мыслящихъ 
реалистахъ" писаревскаго толка. Базаровъ, какъ умъ, харак- 
теръ, натура, гораздо значительнее и содержательн'Ье т^хъ 
умовъ и натуръ, которымъ въ то время присвоилась кличка 
„нигилистъ". Какъ общественно - психологическш типъ, онъ 



1) , Этюды о творч. И. С. Тургенева", издан1е 2-ое, стр. 55 — 56. 
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гораздо шире и устойчив'Ье такого временнаго, скоро сошед- ] 
щаго со сцены явлен1Я, какимъ былъ нашъ «нигилизмъ" 60-хъУ 
годовъ. „Базаровщина*" выступила на арен^ нашей умствен/ 
ной и обш;ественной жизни раньше движен1я, связаннаго с4 
именемъ Писарева, и своими важнейшими сторонами пере- 
жила это движете... Наконецъ, въ ^азаров-Ь и „базаров- 
пщи-Ь* мы видймъ, всл^Ьдъ за Страховымъ ^), также отра- 
жеше изв'Ьстныхъ чертъ великорусской нац1ональ- 
ной ПСИХОЛОГ! и, которыя, конечно, являются еп1;е бол-Ье 
стойкими и общими, ч-Ьмъ признаки общественно - психоло- 
гическхе. — Все это мы постараемся разобрать и обосновать 
съ возможною обстоятельностью, какъ заслуживаетъ того 
монументальная фигура Базарова, которой въ галлере-Ь на- 
шихъ художественныхъ типовъ принадлежитъ одно изъ 
самыхъ видныхъ м^сть. 

Самъ Тургеневъ, какъ изв-Ьстно, утверждалъ (въ письм'Ь 
къ Случевскому, 1862 г.), что въ лиц^ Базарова онъ хот'Ьлъ 
изобразить не «нигилиста", а „револющонера". Онъ гово- ^ 
ритъ: „мн-Ь мечталась фигура сумрачная, дикая, большая, 
до половины выросшая изъ почвы, сильная, злобная и все- 
таки обреченная на погибель, потому что она все-таки 
стоитъ въ преддверш будущаго, — мн-Ь мечтался какой-то 
странный репДап* съ Путачевымъ". — Разбирая (въ „Этюдахъ 
о творч. И. С. Тургенева", стр. 52 и сл'Ьд.; стр. 56) это пока- 
заше автора и друг1я данныя, сюда относяпцеся, я пришелъ 
къ выводу, что, хотя и задуманный въ этомъ направленш, 
Базаровъ, однако, не вышелъ типичнымъ революцхо- 
неромъ. У него есть только задатки для револющонной 
д^тельности; онъ могъ бы сыграть роль, им'Ьющую рево- 
лющонное значеше. Но, по всему складу своей натуры и по 
преобладающимъ чертамъ ума, онъ — отнюдь не рево- 



1) См. Н. Страхов ъ, «Критичесшя статьи объ И. С. Тургенев* и 
Л. Н. Толстомъ", С.-Петербургъ, изд. 2-ое, стр. 29. 
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лющонеръ по призвашю: для такого 11ризван1я онъ слишкомъ 
скептикъ и мизантропъ, слишкомъ отрицатель; онъ не спо- 
собенъ ув-Ьровать въ принципъ, въ идею; онъ челокЬкъ 
разлагающей критики и широкой внутренней свободы, — и 
отнюдь не принадлежитъ къ тому психологичему типу «в-Ь- 
руюпщхъ и исповЬдующихъ", къ которому относятся истин-^ 
ные револющонеры вм'Ьст'Ь съ релипойными подвижниками. — 
Нельзя представить себ-Ь Базарова фанатикомъ идеи. Мало 
того: у него н^тъ вкуса къ пропаганд'Ь и къ партшной дея- 
тельности. Во всякой парт1и' ему будетъ т-Ьсно и скучно^ 
Какой же онъ „револющонеръ"? 

Что же такое Базаровъ? 

Прежде всего, онъ — отрицатель, и при томъ — рус- 
СК1Й отрицатель, не похожш на западно -европейскихъ. 
Во вторыхъ, онъ — „демократъ до конца ногтей", 
какъ характеризуетъ его самъ Тургеневъ въ томъ же письм'Ь 
къ Случевскому. Этими двумя основными чертами намечается 
тотъ обп1;ественно-психо логически типъ, который воплоп1;енъ 
въ Базарове. Но чтобы раскрыть содержаше и психологш 
этого типа и установить его историческое значеше, нужно 
выяснить его отношен1Я къ старшимъ обп];ественно - психо- 
логическимъ типамъ, предшествовавшимъ ему на арене на- 
шей обш;ественной жизни. На нихъ-то по преимуп1;еству и 
направлено то отрицаше, представителемъ котораго является 
Базаровъ. Чтобы понять Базарова исторически и психологи- 
чески, нужно уяснить себе, что, кого и почему онъ 
отрицаетъ. Постараемся сделать это. 

2. 

Прежде всего, Базаровъ отрицаетъ все то, что въ романе 
представлено фигурами Николая Петровича и Павла Петро- 
вича Кирсановыхъ. Къ первому онъ относится еш;е съ не- 
которымъ снисхожден1емъ и ценитъ его душевныя каче- 
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ства — его доброту, простоту, отсутст1е претензхй. Николай 
Петровичъ не становится, какъ это д-блаеть его братъ, въ 
оппозищю молодому покол'ЬнШ) — онъ идетъ навстречу но- 
внмъ идеямъ, старается понять ихъ. Базаровъ, не придавая 
этому большого значешя, все-таки ц-Ьнитъ эту терпимосЛ 
и благожелательность и, со своей стороны, столь же тер- 
пимо относится къ антипатичнымъ ему дворянскимъ, бар- 
скимъ чертамъ въ душевномъ склад'Ь Николая Петровича и 
къ его „устар'Ьлымъ" понятхямъ. — „Отецъ у тебя славный 
малый", говорить онъ Аркадш. „Стихи онъ напрасно чита- 
етъ, и въ хозяйстве врядъ ли смыслить, но онъ добрякъ". — 
Туть же, съ свойственной ему наблюдательностью и м'Ьтко- 
стью суждешя, Базаровъ отм-Ьчаеть, что Николай Петро- 
вичь лроб'Ьетъ" и говорить по этому поводу: "Удивительное 
д4ло — эти старенькхе романтики! Разовьють въ себ* нервную 
систему до раздражешя... ну, равнов'Ьсхе и нарушено" 
(гл. IV). — Едва ли Базаровъ сознаваль самь, какъ глубоко- 
в-Ьрио и м-Ьтко это зам-Ьчанхе, и какъ блистательно оправ- 
дывается оно всЬмъ, что мы знаемь о психологш того поко- 
л-Ьтя, котораго представителями въ роман'Ь являются „ста- 
рики" Кирсановы. Обратимь вниман1е на то, что не только 
въ глазахъ Базарова они — „старики", но и они сами склонны 
смотреть на себя какъ на людей, преждевременно состарив- 
шихся и отживаюпщхъ (хотя Павель Петровичь и скрываетъ 
это). Такъ же смотрить на нихъ и самь Тургеневъ; они и 
выведены какъ представители отживаюп];аго типа. А между 
т-Ьмъ, Николаю Петровичу всего 40 съ небольшимь л-Ьтъ 
(гл. I), Павлу Петровичу — 45 лЬтъ (гл. IV). Они, можно 
сказать, въ томь зр^ломь возраст'Ь, когда челов-Ькъ и 
является настояш,имъ д^ятелемь, съ определившимся м1ро- 
воззр^шемь, съ устойчивымь душевнымь укладомъ, и дол- 
женъ бы чувствовать себя на своей дороге — идущимь впе- 
редь, а не назадь, живуп;имъ,~ а не отживаюпцимъ. Кирсановы, 
несомн'Ьнно, состарились душою и отживають. Они привя- 
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заны къ прошлому и впере^ъ не могутъ идти. Такъ это было 
и въ дЬйствительности: къ концу 50-хъ годовъ (дМствхе романа 
отнесено въ 1859 году) тиль передового, мыслящ;аго чело- 
в-Ька 40-хъ годовъ, „либерала-идеалиста", уже отживалъ свой 
в'Ькъ, и его представители преждевременно стар'Ьли, — ихъ 
мысль тускн'Ьла, ихъ психика изнашивалась. Это объясняется 
прежде всего тФмъ, что эти люди вынесли на своихъ пле- 
чахъ 40-е годы и глухое время первой половины 50-хъ. Но 
была и другая, болЬе отдаленная причина, которую нужно 
искать въ услов1яхъ быта, жизни и образованности ихъ 
класса въ начал'Ь XIX в-Ька и въ конц'Ь ХУШ-го: покол-Ьше 
людей 40-хъ годовъ въ юности уже было отмечено расша- 
танностью нервной системы и являло нередко признаки ду- 
шевной неуравнов'Ьшенности; это проявлялось, между про- 
чимъ, излишнею чувствительностью, мечтательностью, востор- 
женностью, иногда вспышками релипознаго чувства, близкаго 
къ мистицизму. Въ своемъ м^ст'Ь ^) мы говорили уже объ 
этихъ признакахъ психической неустойчивости молодого 
покол^шя 30-хъ годовъ. Почти всЬ д-Ьятели той эпохи пере- 
жили въ юности кризисъ экзальтащи и сентиментальности. 
Съ годами и благодаря умственному труду, ихъ душевный 
М1ръ оздоровлялся, въ особенности у т4хъ изъ нихъ, кото- 
рые, какъ Герценъ, были одарены исключительными каче- 
ствами ума и натуры. Но у многихъ сл'Ьды душевной де- 
зорганизацш такъ или иначе сказывались, — чащ;е всего т-Ьмь, 
что можно назвать психическою усталостью, изношенностью. 
И къ концу 50-хъ годовъ они превраш;ались въ „старень- 
кихъ романтиковъ", въ людей «отставныхъ*', которыхъ „п^Ь- 
сенка сп-Ьта", какъ выражается Базаровъ о Никола-Ь Петро- 
вич'Ь, или въ такихъ позируюш;ихъ чудаковъ, какъ изобра- 
женъ Павелъ Петровичъ. 

Если къ Николаю Петровичу Базаровъ относится снисхо- 



1) См. ч. I, гл. II, 2 и гл. 1Г, 4. 
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дительно и даже, пожалуй, съ н'Ькоторой симпатхей, то 
Павла Петровича онъ едва выносить, какъ и тотъ его. У 
нихъ взаимная и инстинктивная, непреоборимая антипат1я. — 
я Архаическое явлеше!" — такъ на первыхъ же порахъ охарак- 
теризовалъ Вазаровъ Павла Петровича — «Чудаковатъ у тебя 
дядя**, говорить онъ Аркадш, „щегольство какое въ деревнЬ, 
подумаешь! Ногти -то, ногти, хоть на выставку посылай..." 
(гл. 1У).— Ему претятъ и накрахмаленные воротнички Павла 
Петровича, и его гладко, выбритый подбородокъ, и вся его 
щегольская, барская фигура, и его манеры, всЬ его позы 
и претензш. Когда Аркадтй разсказалъ ему исторш дяди, его 
романтическую любовь, приведшую его къ разочарованности 
и деревенскому уединенш, Базаровъ вынесъ такой приго- 
воръ: „А я все-таки скажу, что челов'Ькъ, который всю свою 
жизнь поставилъ на карту женской любви, и когда ему эту 
карту убили, раскисъ и опустился до того, что ни на что 
не сталъ способенъ, этакш челов'Ькъ — не мужчина, а самецъ. 
Ты говоришь, что онъ несчастливъ: теб'Ь лучше знать; * но 
дурь изъ него не вся вышла..." — Въ оправдаше дяди, Ар- 
кадш ссылается на его воспиташе и на время, когда онъ 
жилъ, — какъ и мы дЬлаемъ это, объясняя психолопю людей 
40-хъ годовъ. На это Базаровъ и Аркадш, и отчасти намъ 
отв'Ьчаетъ такъ: „Воспиташе? Всякш челов'Ькъ самъ себя 
воспитать долженъ, ну, хоть какъ я, наприм'Ьръ... А что 
касается до ^ времени, отчего я отъ него зависЬть буду? 
Пускйй же лучше оно зависитъ отъ меня. Н'Ьтъ, братъ, все 
это распущенность, пустота! И что за таинственныя отно- 
шешя между мужчиной и женщиной? Мы, физ1ологи, знаг- 
емъ, кашя это отношенхя. Ты проштудируй-ка анатом1ю глаза: 
откуда тутъ взяться, какъ ты говоришь, загадочному взгляду? 
Это все романтизмъ, чепуха, гниль, художество... ** (УП). 

Зд'Ьсь, кром-Ь ригоризма, свойственнаго Базарову, 
отм-Ьтимъ два пункта: 1) у Базарова Н'Ьтъ того снисхо- 
ж д е н 1 я къ людямъ, которое обусловливается историче- >/ 
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скою точкою зр-Ьнхя; 2) отрицанхе Базарова направлено 
не столько на идеи, понятая, направлеше и т. д., сколька на 
общественно-психологичесшя и личныя черты человека: въ 
ПавлЬ Петрович-Ь онъ отрицаетъ прежде всего не либерала, 
не идеалиста, а барина, испорченнаго воспитанхемъ, изба- 
лованнаго жизнью, ничего не д-Ьлающаго, убившаго лучппе 
годы на любовь къ женщин*. 

Павелъ Петровичъ возмущаетъ Базарова, какъ разно- 
чинца, какъ демократа по натур'Ь, какъ человека труда и 
трудовой этики. Это — вражда двухъ противоположныхъ 
общественно - психологическихъ типовъ, двухъ различныхъ 
душевныхъ организацШ, двухъ моральныхъ началъ. Еслц 
бы даже — предположимъ — Павелъ Петровичъ усвоилъ себ'Ь 
тЬ матер1алистическ1я идеи, какихъ держится Базаровъ, 
сталъ бы читать Бюхнёра и т. д., оставаясь во всемъ осталь- 
номъ т^мъ же „бариномъ" и „джентльменомъ", — все равно 
это не подкупило бы Базарова въ его пользу. Даже больше: 
теп(е1рь онъ только чувствуетъ къ Павлу Петровичу неодо- 
лимую антипат1ю, — тогда онъ презиралъ бы его, какъ пре- 
зираетъ Кукшину, Ситникова и имъ подобныхъ. — Сд^лаемъ 
и другое предположеше: перенесемъ Базарова въ 40-е годы, — 
в'Ьдь и тогда появлялись, хотя сравнительно р'Ьдко, — раз- 
ночинцы въ рядахъ интеллигенцш, и такая натура и такой 
складъ ума, какими характеризуется Базаровъ, возможны 
во всЪ времена. Базаровъ въ 40-е годы не былъ бы матерха- 
листомъ, отрицателемъ вс4хъ авторитетовъ, „нигилистомъ^, 
но онъ неизменно былъ бы все т'Ьмъ же челов^комъ труда, 
д^ла, положйтельнаго знан1я, — и не могъ бы сойтись съ кру -^ 
гами протестующихъ идеалистовъ того времени, не могъ бы 
примириться съ ихъ барскими привычками, ихъ прекрасно- 
душхемъ, ихъ безконечными спорами и разговорами, ихъ 
красивой разочарованностью, „романтизмомъ" и т. д. И онъ, 
конечно, очутился бы далеко въ сторон* отъ движешя умовъ 
того времени, и, в-Ьроятно, ушелъ бы съ головой въ какую- 
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либо спещальную д-Ьятельность, ученую или прикладную 
(напр., врачебную), тая про себя свое отрицательное отно- 
шеше къ передовому тогда общественно - психологическому 
типу. — Разночинцы, выступившхе во второй половине 50-хъ 
годовъ, не съ неба свалились. Они втихомолку росли и 
развивались въ предшествующую эпоху, воспитывая сами 
себя, какъ воспиталъ себя Базаровъ. По большей части это 
были люди духовнаго происхожденхя, выходцы изъ семина- 
рш и духовныхъ академш. И когда, съ наступлешемъ но- 
вой эпохи, они могли выступить въ жизни и въ литературе, то 
сейчасъ же обнаружилась рознь между нимъибаричами-идеа- 
дастами, пережившими 40-е годы. Эта рознь была не столько 
идейная, сколько психологическая, бытовая и моральная. 
Вотъ именно появленхе на арен^ нашей умственной и обще- 
ственной жизни этого .типа „семинаристовъ" и „разночин- 
цевъ", какъ представителей новой интеллигенцш, и было 
первымъ обнаружешемъ важн'Ьйшихъ сторонъ „базаров-- 
пщны". Въ жизни и деятельности Чернышевскаго, Добролю- 
бова, Елисеева и др. мы найдемъ ея характерныя черты. 

3. 

Отрицательное отношеше къ идеалистамъ 40-хъ годовъ, 
очень близкое къ базаровскому, мы находимъ у Добролю- 
бова (въ особенности въ статье „Что такое обломовщина?"). 
Страстное и — съ исторической точки зр^шя — не вполне спра- 
ведливое осуждеше людей „рудинскаго" типа, произне- 
сенное Добролюбовымъ, было однимъ изъ первыхъ по вре- 
мени и однимъ изъ самыхъ р-Ьзкихъ проявлешй у насъ „ба- 
заровскаго" умонастроешя. Раньше Добролюбова, но далеко 
не такъ рЬзко высказался въ томъ же дух^ Черныш ев- 
ск1й въ статье „Русскш человЬкъ на гепйег-уоиз" (въ „Ате- 
не*" 1858 г., — по поводу повести Тургенева „Ася"). Разби- 
рая известныя черты героя „Леи", Чернышевскш вспоминаетъ 
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иРудина, и Бельтова. Герой „ Аси", оказавшшся столь 
слабымъ, столь ничтожнымъ, представляется критику фигу- 
рою типичною для всего покол'Ьтя 40-хъ годовъ и хара- 
ктеризуется следующими чертами: „...пока о дЪл'Ь н'Ьтъ 
Р'Ьчи, а надобно только занять' праздное время, наполнить 
праздную голову и праздное сердце разговорами и мечтами, 
герой очень боекъ; подходить д'Ьло къ тому, чтобы прямо и 
точно выразить свои чувства и желашя, — большая часть ге- 
роевъ начинаетъ уже колебаться и чувствовать неповорот- 
ливость въ язык-Ь... Вздумай кто-нибудь схватиться за ихъ 
желан1я, сказать: вы хотите того-то и того-то; мы очень рады; 
начинайте же дМствовать, а мы васъ поддержимъ, — ^при 
такой реплике одна половина храбр-Ьйшихъ героевъ падаетъ 
въ обморокъ, друг1е начинаютъ очень грубо упрекать васъ 
за то, что вы поставили ихъ въ неловкое положеше, начи- 
наютъ говорить, что они не ожидали отъ васъ такихъ пред- 
ложенш, что совершенно теряютъ голову, не могутъ ничего 
сообразить...*' и т. д. — „Таковы-то наши лучшхе люди — ^всЬ 
они похожи на нашего Ромео" (героя „Аси")> заключаетъ 
Чернышевскш („Критическья статьи", С.-Петербургъ, 1895 г., 
изд. 2-е, стр. 250). — Любопытно отметить еще сл'Ьдующее 
м^Ьсто, гдЪ, во-первыхъ, весьма прозрачно указана классо- 
вая отчужденность новаго типа разночинцевъ въ отно- 
шенш къ старшему, „барскому", типу, и гд*, во-вторыхъ, 
сказалась присущая Чернышевскому склонность (въ проти- 
воположность Добролюбову и Базарову) къ исторической 
точк-Ь зр'Ьн1я и къ вытекающей оттуда снисходительности 
въ оц-Ьик^ д-Ьятелей прошлаго: „Но хотя и со стыдомъ, 
должны мы признаться, что принимаемъ участхе въ судьб* 
нашего героя. Мы не им^емъ чести быть его род- 
ственниками; между нашими семьями суще- 
ствовала даже нелюбовь, потому что его семья 
презирала всЬхъ намъ близкихъ^). Но мы не мо- 



*) Курсивъ мой. 
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жемъ еще оторваться отъ предуб'Ьжденш, набившихся въ 
нашу голову изъ ложныхъ книгъ и урокрвъ, которыми вос- 
питана и загублена наша молодость... намъ все кажется 
(пустая мечта, но все еще неотразимая для насъ мечта), будто 
онъ оказалъ кашя-то услуги нашему обш;еству, будто онъ 
представитель нашего просв'Ьщешя, будто онъ лучшш между 
нами, будто бы безъ него было бы намъ еще хуже. Все силь- 
ней и сильнМ развивается въ насъ мысль, что это мн4н1е 
о немъ — ^пустая мечта, мы чувствуемъ, что не долго уже 
остается намъ находиться подъ ея влхяшемъ; что есть люди 
лучше его, именно т-Ь, которыхъ онъ обижаетъ; что безъ 
него намъ было бы лучше жить, — ^но въ настоящую минуту 
мы все еще недостаточно свыклись съ этою мыслью, це со- 
всЬмъ оторвались отъ мечты, на которой воспитаны; потому 
мы все еще желаемъ добра нашему герою и его собратамъ" 
(тамъ же, стр. 264 — 265). — Это была перчатка, брошенная 
представителемъ молодого покол-Ьшя и новаго общественно- 
психологическаго типа старшему поколЪтю. Статья зад-Ьла 
за живое н'Ькоторыхъ „собратовъ" героя „Аси", въ томъ 
числ* и А. И. Герцена. Вскоре посл'Ь того (въ 1859 г.) Чер- 
нышевскш посЬтилъ Герцена въ Лондон'Ь, и споръ, возго- 
р-Ьнштйся между ними, отразилъ въ себ'Ь, какъ въ зеркал'Ь, 
это столкновенхе двухъ покол^Ьнш, двухъ типовъ. Въ пере- 
даче спора, сделанной Герценомъ въ стать-Ь „Лишнхе люди 
и желчевики", Чернышевсшй говорить Герцену: „Что вы 
заступаетесь за этихъ л'Ьнтяевъ, дармо'Ьдовъ, трутней, туне- 
ядцевъ а 1а Опе^Ыпе?.. И извольте видеть, они образовались 
иначе, М1ръ, ихъ окружающш, имъ слишкомъ грязенъ, не- 
довольно натертъ воскомъ, замараютъ руки, замараютъ ноги. 
То ли д-Ьло стонать о несчастномъ положенш и при томъ 
спокойно -Ьсть да пить". — „Неужели вы въ самомъ д'Ьл'Ь 
думаете, что эти люди по доброй вол^ ничего не делали, 
или д'Ьлали вздоръ?" вопрошаетъ Герценъ. — „Безъ всякаго 
сомн'Ьн1я", отв-Ьчаетъ Чернышевск1й, „они были романтики 
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и аристократы, они ненавид'Ьли работу, себя считали бы уни- 
женными, взявшись за топоръ или за шило; да и того, правда, 
они не ум'Ьли" („Сочинешя А. Й, Герцена", С.-Петербургъ, 
1905 г., томъ V, стр. 346) ^).— Спорш;ики разстались, не по- 
ладивъ другь съ другомъ. Характерны ихъ отзывы другъ о 
другЬ, приведенные въ воспоминашяхъ Павлова („Изъ пере- 
житого"): „Удивительно умный челов'Ькъ", сказалъ Герценъ 
о Чернышевскомъ, „и Т'Ьмъ бол^е при такомъ ум4 порази- 
тельно его самомн'Ьше... Насъ гр^шныхъ они совс^мъ похо- 
ронили. Ну, только кажется, ужъ очень они торопятся съ 
нашей отходной, — мы еще поживем^»!" — „Какой умница! ка- 
кой умница!" восклицалъ въ свою очередь Чернышевскш. 
„И какъ отсталъ... В'Ьдь, онъ до сихъ поръ думаетъ, что про* 
должаетъ остроумничать въ московскихъ салонахъ и препи- 
рается съ Хомяковымъ. А время теперь идетъ съ страшной 
быстротой: одинъ мЬсяцъ стоить прежнихъ десяти л-Ьтъ! 
Присмотришься, — у него все еш;е въ нутр'Ь московскш ба- 
ринъ сидитъ!"2). Въ томъ же 1859 году отозвался Герценъ 
въ „Колоколе" и на знаменитую статью Добролюбова „Что 
такое обломовпщна?" статьею „Уегу Лап^егоиз", гд-Ь обна- 
ружилъ странное и печальное непониманхе новаго типа во- 
обще и д'Ьятельности Добролюбова въ частности. И зд'Ьсь 
имя Добролюбова не названо, но все содержаше статьи и 
н-Ькоторые намеки (напр. на „Свистокъ") не оставляютъ со- 
мн'Ьшя, что тутъ разум'Ьется именно онъ. Запщщая „ОнЬ- 
гиныхъ, Печориныхъ" и людей 40-хъ годовъ отъ нападокъ 
Добролюбова, Герценъ заподозр'Ьваетъ его и всю редакщю 



1) Въ стать* Герцена Чернышевск1й не названъ. Но что зд'Ьсь выве- 
денъ именно онъ и что весь Д1адогь воспроизводить споръ Герцена съ 
Чернышевскимъ въ 1859 г., это установлено йа основании различныхъ сви- 
д'Ьтельствъ, о чемъ см. въ книг* В. П. Батуринскаго („А. И. Герценъ, 
его друзья и знакомые", т. I, стр. 103). 

2) В. II. Батуринсшй, „А. И. Герценъ", стр. 103, откуда я и взялъ 
эту цитату. 
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„Современника" въ низменности побужденш, въ мелкомъ 
завистничествЬ, приравниваетъ „Свистокъ" къ балагурству 
Сенковскаго и кончаетъ статью очень ужъ опрометчивыми 
словами: „Истощая свой см4хъ на обличительную литературу, 
милые паяцы наши забываютъ, что по этой скользкой дорог-Ь 
можно досвистаться^) не только до Булгарина и Греча, 
но (чего Боже сохрани) идо Станислава на шею!^). 
Можетъ, они объ этомъ и не думали, — пусть подумаютъ те- 
перь" („Сочинен1я А. И. Герцена", С.-Петербургъ, 1905, т. VI, 
стр. 246). — ^Въ отв-бть на это ДоброЛюбовъ и ЧернышевскШ 
могли бы съ полнымъ правомъ сказать Герцену то, что го- 
ворить Базаровъ Павлу Петровичу Кирсанову: „Вотъ и изм'Ь- 
нило вамъ хваленое чувство собственнаго достоинства" („Отцы 
и дЬти", гл. X). — ^Есть указашя о свидаши Герцена съ Доб- 
ролюбовымъ и объ уничтожаюп1;емъ письме посл'Ьдняго къ 
Герцену, напоминавшемъ по сил* негодовашя и страстности 
тона знаменитое письмо Б-блинскаго къ Гоголю... Это письмо 
Добролюбова доселе не найдено... 

Что Герценъ смотр'Ьлъ на представителей новаго типа съ 
какимъ-то предуб'Ьждешемъ и: что ихъ душевный укладъ, 
ихъ настроеше и направлеше представлялись ему въ пре- 
вратномъ вид-Ь, это явствуетъ, между прочимъ, изъ той же 
характеристики, которую онъ далъ въ стать-Ь „Лишше люди 
и желчевики", гд^Ь Чернышевскш, Добролюбовъ и ихъ еди- 
номышленники рисуются „желчевиками", какими-то мрач- 
ными, озлобленными неудачниками, какими-то педантами ра- 
дикализма. Онъ называетъ ихъ „невскими Даншлами" и ви- 
дитъ въ ихъ пропов'Ьди, въ ихъ отрицанш что-то болезнен- 
ное и безжизненное. Кром-Ь того, зам'Ьтно, что Герценъ лич- 
ныя черты н'Ькоторыхъ эмигрантовъ, съ которыми у него 
были недоразум-Ьтя и столкновенхя, переносилъ на )весь 
типъ. Съ такимъ предвзятымъ мн'Ьшем'А подошелъ Герценъ 
и къ фигур-Ь Базарова, о чемъ у шсъ будетъ р^Ьчь ниже. 

1) Еурсивъ Герцена. 
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Весь этотъ эпизодъ столкновешя Герцена съ Чернышев- 
скимъ и Добролюбовымъ наглядно поясняетъ ту рознь между 
„отцами" и „детьми", которая воспроизведена въ знамени- 
томъ роман4 Тургенева. Мы отметили „базаровскхя". черты 
въ воззр'Ьнхяхъ Чернышевскаго и Добролюбова. Но первый, 
какъ челов^къ, какъ натура, всего менЬе напоминаетъ Ба- 
зарова. Гуманный, кро-щсш, всепрощаюпцй, онъ бывалъ р-Ь- 
зокъ лишь на словахъ, въ жару спора; въ его натурЬ не 
было базаровской суровости, жесткости и силы. Другое 
жкло — ^Добролюбовъ, у котораго явственно сказывались не- 
которые черты базаровскаго уклада, кром-Ь, разум-Ьется, гру- 
бости и эгоизма Базарова ^). И, невидимому, справедливо 
мн-Ьще Пыпина, что именно сильное впечатл^нхе, произве- 
денное Добролюбовымъ на Тургенева, и внушило поэту пер- 
вую мысль о характер-Ь Базарова. „Едва ли сомнительно", 
говоритъ Пыпинъ, „что, изображая, впосл'Ьдствш, Базарова, 
Тургеневъ (хотя и имЬлъ въ виду другой живой оригиналъ, 
какъ говорятъ) вложилъ въ это изображеше н'Ькоторыя черты 
Добролюбова: Базаровъ, въ собственномъ представленш Тур- 
генева, былъ натура почти героическая, суровая, честная и 
непреклонная..." (А. Н. Пыпинъ, „Н. А. Некрасовъ", 1905, 
стр. 40 — 41). 

Изъ всего вышесказаннаго, между прочимъ, видно, что, 
такъ сказать, „идея Базарова" зародилась у Тургенева и 
частью была выполнена почти независимо отъ того движешя, 
самымъ яркимъ представителемъ котораго былъ Писаревъ. 
Съ самимъ Писаревымъ Тургеневъ познакомился гораздо 
позже (въ 1867 г.). Да и натура Писарева, равно какъ и его 
классовыя черты, — не базаровскаго уклада, — В'Ьдь онъ — не 
„разночинецъ", а „каюпцйся дворянинъ", т.-е. представитель 
другой разновидности молодого покол'Ьнхя того времени. 

1) Отношен1е Добролюбова къ отцу и матери (въ особенности къ по- 
сд^^дней) было д]аметрально- противоположно отношен1ю Базарова къ его 
родителямъ. 
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Всматриваясь въ идеи и умонастроеше Базарова и въ его 
отношеше къ различнымъ вопросами жизни, мы прежде всего 
отм'Ьтимъ то р'Ьзкое и суровое отрицан1е, съ какимъ онъ 
относится къ русской дМствительности вообще, къ народу 
и формамъ народнаго быта въ частности. Базаровъ всего 
_мдн 'II р н ар о ян и к ъ, и съ этой: стороны онъ уже не мо- ч/^ 
жетъ служить представите л емъ того направлен1я,.во глав* 
котораго стояли Чернышевскш, Добролюбовъ и Елисеевъ. — 
Базаровъ, напр,, говорить П. И Кирсанову: „...я тогда готовъ 
буду согласиться съ вами^ когда вы представите мн-Ь хоть 
одно постановлеше въ современномъ нашемъ быту, въ семей- 
номъ или общественномъ, которое не вызывало бы полнаго 
и безпощаднаго отрицан1я". Тугь Павелъ Петровичъ, защи- 
щая русскую действительность, прежде всего вспомнилъ о 
томъ учрежденш, которое тогда было предметомъ нападокъ 
со стороны буржуазныхъ экономистовъ и на защиту кото- 
раго дружно ополчились демократы-радикалы, народники 
и славянофилы: Павелъ Петровичъ указалъ Базарову на 
общину. Но это слово не смутило „нигилиста". — „Холод- 
ная усм-Ьшка скривила губы Базарова". „Ну, насчетъ общины", 
промолвилъ онъ, „поговорите лучше съ вашимъ братцемъ. 
Онъ теперь, кажется, йзв'Ьдалъ на д'ЗЬл'Ь, что такое община, 
круговая порука, трезвость и тому подобный штучки" 
(гл. X).— Н-бть сомненья, на этомъ пункт* Чернышевскш и 
его единомышленники р-Ьшительно стали бы на сторону 
Павла Петровича. „Община", „артель", „круговая порука" 
были тогда для большинства друзей народа т'Ьми великими 
словами, въ который верили, передъ которыми останавли- 
валось самое см-блое, самое посл'Ьдовательное отрицаше. 
Вспомнимъ: д^Ьйствхе романа происходитъ въ 1859 году, и 
Базарову, конечно, была изв-Ьстна знаменитая статья Черны- 
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:а философскихъ предубежден!!! противъ 
влад^шя", напечатанная въ 12-ой книгЬ 
358 года. Безъ всякаго сомнени, Базаровъ, 
ая Росс1я, усердно чнталъ „Колоколъ", гд-Ь 
ютупалъ на защиту крестьянской общины, 
(ахватило Базарова. По вопросу о крестьян- 

землевлад'Ьнш и вообще въ своихъ взгля- 
гсихолойю народа онъ, очевидно, не при- 
)вому тогда демократическому направлена, 
рганомъ котораго быль „Современникъ". 
:я, не значить, что Базаровъ принадлежалъ 
[юм^щичьему, „буржуазному" лагерю и что 
1^Н1я либеральныхъ экокомистовъ, желав- 
я общины. Очевидно только, что Базаровъ 
. общину и не возлагаетъ на нее т^хъ на- 
ши демократы-радикалы, народники и сла- 
1въ, этотъ, по выражешю Тургенева, „демо- 
оггей", который гордо заявляегъ, что его 
[ъ, совершенно чуждъ всякаго „романтизма" 
аа" въ отношенш къ народу, къ его искон- 
учрежден1ямъ, къ его мхровоззр'Ьнш и мо- 
Ьняетъ и зд^сь посл'Ьдовательности своего 
ъ же спор'Ь съ Павломъ Петровичемъ, когда 
ъ на семью, „такъ какъ она существуетъ 
янь", онъ говорить: „И этотъ вопросъ, я 
Ц1Я ваеъ же Ъамихъ не разбирать въ по- 
а, слыхали о снохачахъ?" {гл. X). — Но мало 
>овъ не идеализируетъ мужика: онъ отзы- 
тЬе, ч*мъ неуважительно. Осмотр^въ им-Ь- 
ювича, онъ говорить Аркадш: „Вид^Ьлъ я 
эего отца... работники смотрятъ отъявлен- 

и добрые мужички надуютъ твоего отца 
!наеи1ь поговорку: русскШ мужикъ Бога 
X). — Въ спор^ съ Павломъ Петровичемъ, 
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на залгЬчанхе посл'Ьдняго: „стало-быть, вы идете противъ 
народа?'' — онъ прямо заявляеть: „А хоть бы и такъ? Народъ 
полагаетъ, что когда громъ гремитъ, это Илья пророкъ въ < 
Колесниц'Ь по небу разъ^Ьзжаетъ. Что же? Мн'Ь соглашаться 
съ нимъ?.." — Павелъ Петровичъ упрекаетъ, дал'Ье, Базарова 
въ томъ, что онъ презираетъ мужика. На это Базаровъ го- 
ворить: „Что же, коли онъ заслуживаетъ презр'Ьнхя?" — Ниже 
онъ утверждаетъ,. что „мужикъ нашъ радъ самого себя обо- 
красть, чтобы только напиться дурману въ кабак-Ь" (гл. X). 

Можно сказать такъ: р'Ьзко - отрицательное и свободное 
отношеше Базарова къ народу, къ его этик'Ь, къ народнымъ 
учреждешямъ въ род'Ь общины, расходясь со взглядами и 
настроешемъ большинства передо1вой интеллигешци того вре- 
мени, было лишь крайнимъ выражешемъ общаго отрицатель- 
наго, критическаго и реалистическаго направлен1я эпохи. 
Почти всЬ выдаюпцеся д'Ьятели ея отдали свою дань этому 
„духу отрицашя и сомн'Ьн1я". Одинъ направлялъ свою кри- 
тику на так1Я-то стороны жизни и мысли, другой — на друпя. 
Одинъ былъ бол'Ье посл^дователенъ, другой — мен'Ье. Въ 
Базаров^Ь соединились всЬ отрицашя, — и въ нихъ онъ по- 
сл'Ьдовательн^е всЬхъ. Къ числу весьма посл'Ьдовательныхъ 
отрицателей — по изв'Ьстнымъ вопросамъ — - принадлежалъ и 
самъ И. С. Тургеневъ: онъ отрицалъ идеализащю мужика, \/а/ 
культъ обпщны, артели и т. д. Въ предыдуп1;ей глав'Ь я ука- 
залъ на эти взгляды Тургенева, выраженные имъ очень опре- 
деленно въ письмахъ къ Герцену. Вотъ именно ихъ-то, эти 
взгляды, и это отношеше къ народу Тургеневъ и приписалъ 
Базарову. Им-Ьлъ ли онъ право поступить такъ? Если эти 
взгляды были понятны и психологически возможны у Тур- 
генева, какъ представителя „барскаго" типа, то приличе- 
ствуютъ ли они разночинцу Базарову, „демократу до конца 
ногтей?" 

Въ принцип'Ь н^тъ противор'Ьч1я между демократизмомъ 
настроешя и стремленш и критическимъ, р'Ьзко-отрицатель- 
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нымъ, скептическимъ отношенхемъ къ народу, его быту, его 
понят1Ямъ въ ихъ данномъ, исторически-сложившемся состоя- 
нш. Съ другой стороны, разъ данъ такой сильный, здравый, 
трезвый критическш умъ, какой былъ у Тургенева и какой 
ув^ков-Ьчень въ Базарове, то, при господств^Ь въ то время 
реализма, критики и отрицанхя, этотъ умъ легко придетъ къ 
устранен1ю всякаго общественнаго романтизма, всякой идеа- 
лизащи, всякаго сентиментальнаго отношенхя къ чему бы то 
ни было, не исключая и народа. Базаровъ ниспровергаетъ 
всЬ „святыни", въ томъ числ^Ь и „культъ" мужика, сходясь 
на этомъ посл'Ьднемъ пункт-Ь, какъ и на н-Ькоторыхъ дру- 
гихъ, съ Тургеневымъ, который, въ общемъ, не шелъ такъ 
далеко въ своемъ отрицанш, какъ Базаровъ. — И оба желали 
всЬхъ благъ народу, — Тургеневъ въ качеств'Ь добраго ба- 
рина и гуманнаго человека, Базаровъ — въ качестве демо- 
крата по натур-Ь и уб-Ьжденхямъ. 



^ 



^ 



о. 

Теперь разсмотримъ ту сторону въ воззр-Ьнхяхъ и умо- 
настроенш Базарова, которою онъ сближается съ „мысля- 
щими реалистами" писаревскаго толка. Это именно: 1) от- 
рицан1е эстетики и 2) „культъ" естественныхъ 
н а у к ъ. 

Ни у Чернышевскаго, ни у Добролюбова, ни вообще въ 
направлеши „Современника" мы не найдемъ принцишальнаго 
отрицашя эстетики, какъ таковой. Но несомненно, что пере- 
довое тогда течете нашей общественной мысли, органомъ 
котораго былъ „Современникъ", выдвигая впередъ требова- 
Н1Я общественной пользы и народнаго блага, относилось вра- 
ждебно къ тому излишнему эстетизму, къ тому романтиче- 
скому культу „красоты", какимъ характеризовались идеалисты 
40-хъ годовъ. „Современникъ" открыто выступалъ противъ 
такъ называемаго „чистаго искусства", которому онъ проти- 
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вопоставлялъ искусство, служащее потребностямъ времени, 
прогрессу, общему благу. Отдавая должное великимъ исто- 
рическимь заслутамъ Пушкина, Чернышевск1Й и, всл-Ьдъ. за 
нимъ, Добролюбовъ считали его поэзш какъ бы отр'Ьшенною 
отъ жизни, не отвечающею запросамъ передовой части об- 
щества 1). Они признавали его великимъ поэтомъ и привет- 
ствовали появлеше перваго критическаго издашя его сочи- 
ненш (подъ редакщей П. В. Анненкова), но онъ не былъ 
властителемъ ихъ дуйъ, не былъ ихъ поэтомъ. — Власти- 
телемъ ихъ думъ, ихъ поэтомъ былъ Гоголь, къ которому 
Чернышевскш относился съ такою же восторженною любовью, 
какую питали къ нему люди 40-хъ годовъ. Другимъ поэтомъ, 
отвЬчавшимъ ихъ запросамъ, былъ Некрасовъ. 

Все это еще очень далеко отъ воззр^нхй Писарева и еще 
дальше отъ той точки зренхя, на которой стоить Базаровъ, 
отрицающш огульно и всякую эстетику, и всякую поэзхю. — 
„Порядочный химикъ въ 20 разъ полезнее всякаго поэта" 
(гл, VI), „Рафаэль гроша м'Ьднаго не стоитъ" (гл. X) — таковы 
известные афоризмы Базарова, за которые не одобрилъ его 
даже Писаревъ^). 

^) Нер^^дко высказывалась мысль, что р'Ъзко-отрицательный взглддъ П и- 
€арева на Пушкина (изложенный въ стать'Ь «Пушкинъ и Б-^линскШ") 
^ыдъ только краинимъ выражен1емъ мн']^шй Добролюбова о великомъ 
Н0ЭГ&. Это совершенно нев-Ьрно. Меазду взглядами Добролюбова (и т]^мъ 
€ол*е Чернышевскаго) и Писарева на Пушкина—ц-Ьдая пропасть. Охлаж- 
дете къ Пупишну, какъ изв']§стно, началось еще при его жизни. Въ 40-е 
годы его П0Э31Я вновь овлад'Ьла вниман]еиъ общества. Во второй половин'Ь 
50-хъ годовъ и въ 60-хъ и 70-хъ Пушкинъ былъ, такъ сказать, ,въ загоне'; 
его поэзш перестали понимать, иные умаляли даже его историчесшя за- 
слуги. Только съ 80-хъ годовъ, когда началось бол^Ье основательное изуче- 
ние Пушкина въ его твррчеств^ и прежн1я предуб']^жден1Я потеряли острый 
характеръ, было положено основан1е реабилитаШи Пушкина, какъ' вели- 
каго поэта; который неизм^Ьнно остается н а ш и м ъ поэтомъ. Зат1^мъ опуб- 
ликоваше новыхъ матер1аловъ открыло намъ настоящаго Пушкина. 

^) „Базаровъ завирается—это, къ сожал±Н1'ю, справедливо. Онъ съ плеча 
отрицаетъ вещи, которыхъ не знаетъ или не понимаетъ; поэз1я, по его 
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Базаровъ въ своемъ отрицан1н эстетики и искусства вла- 
даегь въ крайности, до которыхъ Пибаревъ не доходилъ. 
Т^мъ не мен'Ье, въ еущественномъ, антиэстетическое яапра- 
влеше Базарова совпадаегь съ такимъ же на11равлен1емъ Пи- 
сарева. Въ статье „Реалисты" Писаревъ говорить, что „эсте- 
тика — его кошмаръ", что эстетика и реализмъ находятся въ 
непримиримой вражде между собой", и „реализмъ долженъ 
радикально истребить эстетику", которая, по его мн4н1н>, 
всюду, — и въ наук'Ь, и въ поэз1и, и въ жизни, въ особенно- 
сти же въ отношен1яхъ между мужчиной и женщиной, — при- 
носить огромный вред:ь. Критикъ утверждаетъ, что „эстетика 
есть самый прочный элеменгь умственнаго застоя и самый 
надежный врагь разумнаго прогресса" („Сочиненхя Д. И. Пи- 
сарева", С.-Петербургъ, 1900 г.; т. IV, статья „Реалисты"), гл. 
XIV, стр. 58).— Доказательству (зам^тнмъ,— не вполн* удач- 
ному) этого положен1я посвящена глава XV-я статьи „Реа- 
листы". Мы не будемъ входить зд'Ьсь въ разборъ этого раз- 
сужден1я по существу и только укажемъ на историческое 
происхожденхе и значете этого антиэстетическаго надравле- 
н1я, возникшаго у насъ раньше Писарева и только получив- 
шаго въ его статьяхъ {„Реалисты", „Разрушен1е эстетики") 
наиболее яркое и крайнее выраженхе. 

Передъ нами одна изъ любопытшЬйшихъ сторонъ того 
вполне понятнаго, разумнаго и исторически необходимаго 
протеста, съ которымъ покол4н1е „разночинцевъ" выступило 
противъ старшаго покол^н1я, противъ людей 40-хъ годовъ. 
Посл^дн1е были, несомненно, „эстетики" — по воспитанш, по 
вкусамъ, по натур-Ь — и удаляли эстетической сторон* жизни 
и мысли слишкомъ много м^ста. Пусть такъ называемый 
„эстетичесшя наслажден1я" принадлежать къ числу высшихъ 
и „благородн'Ьйшихъ" огправленш нашей психики, но когда 

КЕ^Ет, ерунда; читать ПушЕси на— потерянное время; занижаться музыкой — 
смешно; наслаждаться природоЗ — нелепо* (,Сочинен1я Д. И. Писарева", 
1900 г., томъ II, статья .Базаровъ", стр. 393). 



челов'Ькъ — въ своей жизни, въ своемъ труд'Ь, въ наук-Ь, въ 
искусств'Ь., наконецъ въ любви — прежде всего и по преиму- 
ществу ^ищетъ „эстетическихъ наслажденш", отодвигая все 
остальное на второй планъ, то мы въ прав-Ь сказать, что онъ 
находится на ложномъ пути, и въ его душевной организацш' 
есть н^Ьчто нездоровое, есть какое-то извращеше. Весьма мно- 
гое им-Ьеть или можетъ им'Ьть — для человека — свою „эстети- 
ческую сторону", но эта последняя не должна заслонять 
другихъ, бол'Ье важныхъ сторонъ. Природа, наука, искусство, 
любовь и т. д., им'Ья свою эстетическую сторону, существу- 
ютъ однако не для того только, чтобы челов'Ькъ ими насла- 
ждался. Можно установить такое положеше: такъ называемое 
„эстетическое наслаждеше" является какъ бы наградою 
человеку за разумное, целесообразное, благотворное отноше- 
н1е къ данному д^Ьлу, къ другому человеку, къ наук-Ь, ис- 
кусству и т. д. „Эстетическое наслаждеше" нужно заслу- 
жить. Люди 40-хъ годовъ зачастую прегр-Ьшали (одни 
больше, друпе меньше) противъ этого принципа и, пресл-Ьдуя 
эстетическхя наслаждещя безъ достаточныхъ правъ на нихъ, 
доходили до сибаритства, предосудительнаго вообще и 
совсЬмъ ужъ непростительнаго у насъ, въ Россш, да еще въ 
дореформенное время, когда кругомъ была тьма кром'Ьшная 
и всяческая „б-Ьдность да б^^дность". Вотъ почему историче- 
ски и психологически былъ вполн-Ь ум-Ьстенъ и благотворенъ 
протестъ противъ эстетизма этого покол'Ьшя, предъявленный 
Чернышевскимъ, Добролюбовымъ и Писаревымъ. Отрицаше 
„чистаго искусства" было, въ существ-Ь д^ла, только про- 
тестомъ противъ сибаритства въ искусстве. И всЬ наши 
сочувств1я въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, — 
на сторон-Ь протестовавшихъ. Ихъ протестъ им'Ьлъ, несо- 
мненно, оздоровляюще-моральное и общественное значеше, 
ради котораго можно отпустить, напр., Писареву его крайно- 
сти и ошибки, его непонимаше Пушкина и т. д. Мы не со- 
гласимся съ Базаровымъ, что „Рафаэль гроша м^днаго не 
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стоить", но всец'Ьло присоединяемся къ его мысли, что 
^природа не храмъ, а мастерская, и челов'Ькъ 
въ ней работник ъ"> и предложимъ расширить фор- 
мулу такъ: природа, культура, жизнь, наука, искусство, 
все это — мастерск1я, въ которыхъ челов'Ькъ — работ- 
никъ, и если онъ работаетъ въ нихъ хорошо, ращонально 
и плодотворно, согласно закону экономш умственныхъ силъ, 
то и получитъ, какъ награду, соответственное „эстетическое 
наслажден1е". 

Поскольку Писаревъ и его посл'Ьдователи рЬшительн'Ье 
и радикальн'Ье Чернышевскаго и Добролюбова возставали 
противъ „эстетизма" во всЬхъ его видахъ, постольку База- 
ровъ для писаревскаго направлешя обш;ественной мысли 
является бол-Ье типичнымъ, ч4мъ длянапр1авлешя радикально- 
демократическаго. Органомъ, выражавшимъ „базаровщину" 
въ 60-хъ годахъ, былъ не „Современникъ", гд'Ь . Антоновичъ 
напечаталъ крайне несправедливую и совс4мъ неум'Ьстную 
статью объ „Отцахъ и д'Ьтяхъ", а „Русское Слово", гд* Пи- 
саревъ, въ стать'Ь „Базаровъ", провозгласилъ это лицо в^Ьр- 
нымъ и лучшимъ выразителемъ направлешя и идеологш мо- 
лодого покол-Ьнхя. 

Но вм^сгЬ съ т'Ьмъ любопытно отм^Ьтить, что съ психо- 
логической стороны Базаровъ, именно какъ отрица- 
тель эстетизма, гораздо ближе стоить, напр., къ Добролюбову, 
чЬмъ къ Писареву. Д^Ьло въ томъ, что Писаревъ пришелъ 
къ отрицан1ю эстетики не т'Ьмъ путемъ, какимъ пришелъ 
къ тому же Базаровъ. Это различ1е находится въ непосред- 
ственной связи съ Т'Ьмъ фактомъ, что Писаревъ по рождешю, 
воспиташю и по классовой психолойи былъ дворянинъ, ба- 
ричъ, между Т'Ьмъ какъ Базаровъ — яркш типъ разночинца, 
куда мы относимъ и лицъ духовнаго происхожденхя, какъ 
Чернышевск1й, Добролюбовъ, Елисеевъ и друг. ПослЬдше, 
подобно Базарову, выросли не на даровыхъ хл^Ьбахъ, не на 
кр-Ьпостномъ прав'Ь, и выбились въ люди личнымъ трудомъ, 
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энерпей, умомъ, даровашями. Писаревъ, какъ известно, рос^ 
и развивался въ той же сред^ и въ той же обстановке, ко- 
торая воспитала эстетиковъ и идеалистовъ 40-хъ годовъ. Мало 
того: по самой натур'Ь своей онъ былъ „эстетик^**, т.-е. чело- 
в'Ькъ очень чутк1й къ изящной стороне жизни и идей. 
Въ начал* своей литературной д-Ьятельности онъ и высту- 
палъ поборникомъ „чиетаго искусства". Обращещемъ своимъ 
къ реализму, утилитаризму и трудовой морали онъ обязанъ 
былъ другимъ сторонамъ своего ума и натуры, въ особенно- 
сти же — духу времени. Воспршмчивый и отзывчивый, Писа- 
ревъ со всЬмъ жаромъ неофита воспринялъ новыя идеи, но- 
вое отрицаше, потому что он*Ь выдвигались вс^мъ ходомъ 
вещей, и уже явились ихъ пропов'Ьдники и адепты, которые 
были, такъ сказать, призваны къ отрицашю эстетики по своей 
классовой психологш, по своей натур'Ь, по складу ума. Ба- 
заровы предварили Писарева, разночинцы увлекли кающихся 
дворянъ и „навязали" имъ свою— демокра:гическую — идеоло- 
Г1Ю и этику. Какъ вс* отрекппеся отъ старыхъ „заблужде- 
нш" и ув^ровавпйе въ новую „истину", Писаревъ въ борьб-Ь 
за эту „истину" обнаружилъ энергш, горячцость и задоръ, 
какихъ мы не видимъ у разночинцевъ, въ томъ числЬ и у 
Базарова. 

Въ связи съ этимъ любопытно отметить одно р-Ьзкое раз- 
личхе между Писаревымъ и Базаровымъ,— въ ихъ отноше- 
шяхъ къ своимъ излюбленнымъ идеямъ. Писаревъ многор*- 
чивъ, Базаровъ лакониченъ. Писаревъ пишетъ длинныя, въ 
свое время увлекательныя, статьи, Базаровъ вскользь, словно 
нехотя, бросаетъ свои афоризмы. Писаревъ — горячш, ревност- 
ный пропов'Ьдникъ, Базаровъ — совсЬмъ не пропагандистъ. 
Онъ говоритъ Павлу Петровичу: „мы нцчего не пропов*- 
дуемъ, — это не въ нашихъ привычкахъ..." (гл. X). На во- 
просъ-упрекъ Павла Петровича: „не такъ же ли вы болтаете, 
какъ и всЬ?" — онъ совершенно справедливо отвЬчаетъ: „ч'Ьмъ 
другимъ, а этимъ гр'Ьхомъ не гр-Ьшны" (X). Этотъ лаконизмъ, 
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эта несловоохотливость Базарова вполн'Ь гармонируюгъ съ 
его д-бловитостью, съ его ригоризмомъ и съ самимъ его 
умомъ, исключительно большимъ и сильнымъ... И я пред- 
ставляю себ-Ь, что, если бы Базаровъ остался живъ и про- 
читалъ статьи Писарева, он4 произвели бы на него впеча- 
тл'Ьте невыгодное; ничего новаго он-Ь бы ему не сказали, 
и, пожалуй, ему показалось бы, что это пишетъ его другъ 
АркадШ Николаевичъ Кирсановъ, котораго такъ не любитъ 
Писаревъ и съ которымъ однако, со стороны классовой 
ПСИХ0Л0Г1И, воспиташя и н'Ькоторыхъ чертъ натуры, у него 
есть кое-что общее... 

Базаровъ разд'Ьля-етъ тотъ культъ естественныхъ наукъ, 
самымъ яркимъ представителемъ котораго былъ въ 60-хъ 
годахъ Писаревъ. Чтобы понять этотъ исключительный 
интересъ къ естествознашю, нужно вспомнить, что онъ свя- 
зывался тогда и у насъ, и въ Западной Европе съ поворо- 
томъ философскихъ направлешй отъ метафизики, отъ идеа- 
листической философш (въ частности отъ Гегеля) къ фило- 
софш матерхалистической, основанной на естествознаши. 
Это умонастроете, обозначившееся — въ Германш — сперва въ 
т'Ьсныхъ кругахъ ученыхъ и мыслителей, вскор'Ь распро- 
странилось въ, массЬ образованнаго общества, породило об- 
ширную популярную литературу и превратилось въ такое 
же просв-Ьтительрое и освободительное движете, какимъ въ 
ЗО-хъ и 40-хъ годахъ было гегелханство. ^Л'Ьвая" фракщя 
этого посл'Ьдняго уже въ 40-хъ годахъ становилась матерха- 
листическою (Фейербахъ). Огромные усп'Ьхи, сд'Ьланные 
естествознашемъ въ теченхе первой половины Х1Х-го в'Ька, 
дали матер1ализму солидную опору. Матер1алистическое 
мхровоззр'Ьше подкупало своею простотою и кажущеюся 
ясностью и распространялось въ читающей публик-Ь т-Ьмъ 
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легче, что, подобно французскому матер1ализму ХУШ-го 
в'Ька, оно являлось въ одной изъ своихъ наибол'Ье на- 
и-вныхъ и наимен'Ье философскихъ формъ. Это 
былъ тотъ общедоступный, вульгарный матерхализмъ, 
который даже и не пог^озр-Ьваеть, что онъ — также „метафи- 
зика", а не „положительная" научная философхя. Таковымъ 
и былъ наивный матерхализмъ Бюхнера, Карла Фохта 
и другихъ, сочинетя которыхъ („Сила и матер1я" перваго, 
„Физ10логическ1Я картины" второго) имЬли огромный успЬхъ 
въ Германш и у насъ. 

Въ Россш уже въ 50-хъ годахъ явственно обозначился 
особливый интересъ къ естествознашю. Къ концу десяти- 
л'Ьия это движете уже оформилось. Молодежь стремилась 
на физико-математическхе и медйцинск1е факультеты. Въ 
особенномъ почет* были хим1я и физхолоия. Имена выда- 
ющихся естествоиспытателей, иностранныхъ и русскихъ, 
пользовались великимъ уважешемъ, при чемъ молодежь во- 
все не интересовалась знать, какихъ политическихъ уб^ж- 
■ден1й придерживается тотъ или другой ученый. Отрицаше 
авторитетовъ не м-Ьшало ц-Ьнить научныя заслуги и чтить 
так1я имена, какъ Либихъ, Бэръ, Дарвинъ. И былъ моментъ, 
когда отъ этихъ именъ и научныхъ идей, съ ними связан- 
ныхъ, молодыя головы кружились не меньше, если не боль- 
ше, ч4мъ отъ такихъ головокружительныхъ словъ, какъ 
„народъ", „свобода", „равенство", «братство", „справедли- 
вость". Казалось, передовая молодежь готова была уйти въ 
науку и въ матерхалистическую философхю и отодвинуть на 
второй планъ помыслы о народномъ благ^^, о служен1и на- 
роду, равно какъ и о гЬхъ формахъ общественнаго про- 
теста, как1Я тогда были возможны. Занят1е естественными 
науками и распространеше матерхалистической философ1и 
представлялись если не единственнымъ, то важн'Ьйшимъ 
д'Ьломъ, могущимъ принести существенную пользу и сы- 
грать роль прогрессивнаго и освободительнаго движешя. На 
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этой-то точк'Ь зр4н1я и стоить Базаровъ. Вотъ какъ пред- 
ставляетъ онъ ходъ вещей въ передовой части общества: 
^Прежде, въ недавнее еще время, мы говорили, что чинов- 
ники наши берутъ взятки, что у насъ н'Ьтъ ни дорогъ, ни 
торговли, ни правильнаго суда... ^) А потомъ мы догадались, 
что болтать, все только болтать о нашихъ язвахъ не стоить 
труда, что это ведеть только кь пошлости и доктринерству; 
мы увидали, что и умники, наши, такъ называемые передо- 
вые люди и обличители, никуда не годятся, что мы занима- 
емся вздоромь, толкуемь о какомъ-тр искусстве, безсозна- 
тельномь творчестве, о парламентаризм'Ь, объ адвокатуре и 
чортъ знаетъ о чемъ, когда д^ло идетъ о насущномь хл*- 
бе, когда грубМшее суев^рхе насъ душить, когда всЬ на- 
ши акщонерныя общества лопаются единственно оттого, что 
оказывается недостатокъ въ честнцхъ людяхъ, когда самая 
свобода, о которой хлопочетъ правительство % едва ли пой- 
детъ впрокъ^ потому что мужикъ нашъ радь самого себя 
обокрасть, чтобы только напиться дурману въ кабакЬ...". — 
\ Такимъ образомъ, для Базарова толки, напр., о парламента- 
^ \ ризме и адвокатуре (чЬмъ особенно усердно занимался— то- 
гда либеральный и англом^нскш — „Русскш Вестникъ" Кат- 
кова) — такой же вздорь, какъ и разсужденш объ искусств* 
и безсознательномь творчестве... Вазаровь более чемъ скеп- 
тически относится ко всему движенш идей въ передовой 
части общества и въ литературе, находя его нецелесообраз- 
нымь, безпочвеннымъ, поверхностнымь. Онъ сторонится отъ 
\ всякой „политики" и „публицистики" и уходить въ отри- 
'цан1е и въ положительную науку. И надо сказать 
[правду: отрицанхе и наука въ самомь деле являются 
всегда и везде живымь источникомъ оздоровленхя умствен- 
ныхъ и нравственныхъ силъ общества, а въ 50 — 60-хъ го- 

1) Обличительная литература, процветавшая во второй по10вин'1^ 50-хъ 
годовъ и осм^^нная Добролюбовымъ. 

2) Эмансипац1я крестьянъ. 

— 92 — 






Г|?^ 



дахъ нарождавшаяся „молодая Россхя" въ особенности нуж- 
далась въ такомъ оздоровленш, въ воспиташи сознательной 
и самостоятельной критической мысли, которое б е з ъ о т р и- 
цан1я и безъ науки невозможно. — Пусть въ то время 
это отрицаше было слишкомъ неосмотрительно и часто на- 
правлялось не туда, куда нужно, — пусть область науки 
искусственно и произвольно суживалась пределами есте- 
ствознашя, — пусть матер1алистическая филоеофхя была по- 
верхностна и недолговечна (вскор-Ь на см-Ьну ей явился 
позитивизмъ), — ^въ основ-Ь своей и по результатамъ это 
движен1е умовъ было здоровое и благотворное. Оно воспи- 
тывало умы въ научйыхъ интересахъ и серьезныхъ заня- 
Т1яхъ, оно увлекало молодежь въ лабораторш, оно создавало 
дисциплину мысли. Упреки (исходившхе тогда изъ весьма 
различныхъ круговъ общества, консервативныхъ и передо- 
выхъ), будто молодежь только читаетъ поверхностный попу- 
лярныя книжки да статьи Пи<зарева и его сподвижниковъ, 
а настоящею наукою не занимается, были несправедливы 
въ своей огульности: именно покол-Ьше 60-хъгодовъ и вы- 
двинуло ц-блый рядъ ученыхъ-естествоиспытателей, которые 
потомъ на университетскихъ каеедрахъ явились воспитате- 
лями послЪдующихъ йокол'Ьнш. Некоторые изъ нихъ обо- 
гатили науку крупными открыт1ями и прЬбр-бли всем1рную 
известность. Вспомнимъ, напр., славныя имена А* О. Кова- 
левскаго, Ценковскаго, Сеченова... Нельзя учесть и взвесить 
сумму благъ, принесенныхъ этими и другими д-Ьятелями 
науки и каеедры, воспитавшимися въ 60-хъ го дахъ, конечно, 
не безъ зам-Ьтнаго вл1ян1я того движешя умовъ, о которомъ 
идетъ р-Ьчь. Но тотъ, кто ц-Ьнить науку и понимаетъ ея воспи- 
тательное значете,кто въ умственной дисциплине, основанной 
на систематической работе въ области научнаго знашя, ви- 
дитъ важнейшую оздоровляющую и освободительную силу, 
тотъ добромъ помянетъ 60-е годы съ ихъ культомъ естество- 
знашя и съ ихъ — хотя бы и односторонней — „базаровщиной". 
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Въ начал* этой главы я; указалъ на мн^нхе покойнаго 
Н. Н. Страхова, что Базаровъ — ^типъ не только обществен- 
ный, но и нац10нальный. Всецело присоединяясь къ 
этому взгляду, я однако нахожу неподходящимъ указаше 
Страхова на то, что будто бы свойственное Базарову непо- 
ниман1е поэзш, искусства и отрицательное отношеше ко 
всякой эстетик-Ь, а равно и д^Ьловое, практическое, утили- 
тарное направлен1е его мысли являются чертами националь- 
ными, т.-е. характерными для русской (точнее, великорус- 
ской) нащональности, какъ таковой. Не трудно вид-бть, что 
рядомъ съ такими чертами въ великорусской нащональной 
психологш найдутся и другш, даже прямо противополож- 
ныя. Мечтательность, поэтичность, склонность къ созерца- 
тельности, къ мистицизму и т. д. не менЬе часто встреча- 
ются въ психологш русскаго челов-Ька, какъ такового, — и 
можно было бы привести уб'Ьдительныя подтвержден1я этому 
наблюденхю, — ^и при томъ изъ всЬхъ классовъ и слоевъ на- 
рода и общества. Романтики, мечтатели, идеалисты 30— 40-хъ 
годовъ были люди столь же руссше по нащональности, 
по духу, какъ и реалисты и матерхалисты Базаровы. Сек- 
тантское движете въ народе достаточно ясно обнаружива- 
етъ соотв-Ьтственныя черты и въ народной массЬ. Но са- 
мымъ уб-Ьдительнымъ подтверждешемъ моего взгляда я счи- 
таю фактъ появлен1я у насъ первостепенныхъ талантовъ и 
гешевъ искусства вообще, поэзхи въ частности: характерныя 
черты нащональной психологш ярче всего обнаруживаются 
въ художественномъ творчестве крупныхъ даровашй и ге- 
нхевъ. Отправляясь отсюда, мы скажемъ, что не отсутствхе 
поэтичности, не недостатокъ способности къ мечт*, къ игр* 
воображешя и т. д. является характерною чертою русской 
дацхональной психики, а* только -^реализмъхудоже- 
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ственной мысли и самой мечты. Это даетъ намъ 



"верное указанГе для опред-Ьленш нащональнаго элемента 
въ психологщ Базарова: Базаровъ по складу своей мысли — 
реалистъ по преимуществу, какимъ былъ и самъ Турге- 
невъ. Въ своихъ взглядахъ, мн'Ьшяхъ, стремлешяхъ и са- 
мыхъ ошибкахъ^ онъ отправляется отъ действи- 
тельности, а не отъ идеи, какъ д'Ьлалк это и Пуш- 
кинъ, и Тургеневъ, и Гончаровъ, и Некрасовъ, и самъ „ро- 
мантикъ" Герценъ. — ^Дал-Ье, Страховъ указываетъ на будто 
бы особливо свойственное русскому человеку, какъ тако- 
вому, пристрастхе ко всему ^положительному", техническо- 
му, прикладному, утилитарному, — и, связывая съ этимъ 
усп-Ьхи русской науки въ области естествознан1я, ви- 
дитъ отражеше этой черты въ базаровскомъ „культе" есте- 
ственныхъ наукъ, Это соображеше не выдерживаетъ кри- 
тики. Ибо этотъ „культъ" достаточно объясняется общимъ — 
въ Западной Европе и у насъ— движешемъ умовъ въ этомъ 
направленш въ ту эпоху, на что указываетъ и самъ Стра- 
ховъ. Съ другой стороны, бол^Ье ч'Ьмъ странно говорить объ 
исключительной склонности русскаго челов'Ька ко всему 
прикладному и техническому: именно въ этой-то обла- 
сти прикладнаго знашя мы и отстали отъ другихъ куль- 
турныхъ народовъ, именно въ этой-то сфер-Ь мы и безпо- 
мопцны. Что же касается Базарова, то чистая наука (есте- 
ствознаше) занимаетъ его мысль не меньше прикладной 
(медицины). Изъ него могъ бы выйти первостепенный уче- 
ный физ10логъ, бхологъ, и въ самой медицин-Ь онъ явился 
бы не только практическимъ врачомъ, но и ученымъ. Отвле- 
ченные, чисто-научные интересы составляютъ весьма суще- 
ственный элементъ въ его умственной жизни. Онъ — отлич- 
ный наблюдатель природы. И не случайно то обстоятель- 
ство, что онъ — физ10логъ, химикъ, зоологъ, а не техникъ, 
не инженеръ, не агрономъ... 

На мой взглядъ, отпечатокъ нащональности лежитъ на 
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самой яркой черт-Ь душевнаго уклада Базарова: на его 
пристраст1И къ отрицанхю. Духъ времени, только 
^обострилъ эту нац10нальную черту и далъ ей опре- 
д-Ьленныя формы выраженхя. — Давно зам'Ьчено, что мы, рус- 
ск1е, далеко не такъ связаны традицхей культуры, 
какъ связанъ ею западно-европейскхй челов-Ькъ. Зависитъ 
это, конечо, прежде всего отъ нашей культурнбй отстало- 
сти, отъ недостаточной интенсивности труда, 
положеннаго нами на создаше нашей цивилизацш. В'Ь- 
ками „воспитывались" мы въ духи этой неинтенсив- 
ности труда, въ дух4 обломовщины, культурной безпеч- 
ности и, въ конц'Ь-концовъ, усвоили себ-Ь обломовщину— 
какъ черту напДональную. Вм^сгЬ съ т-Ьмъ сложилась у 
насъ, на той же почв'Ь, и другая черта: склонность и, такъ 
сказать, вкусъ къ самоотрицашю, къ насм-Ьшк* нйдъ своею 
жизнью, своими нравами, формами быта, поняйями, — къ кри- 
тическому и отрицательному отношенхю къ себ'Ь самимъ, 
какъ исторически сложившейся нащональности. Руоскшче- 
лов-Ькъ, какъ только онъ достигаетъ самосознанхя и начи- 
наетъ критически мыслить, — прежде всего принимается 
отрицать исторически и психологически данныя формы 
. нашего нащональнаа^о уклада. Въ этомъ — чисто-психо- 
V логическомъ — смысл'Ь мы не консервативны, какъ 
консервативенъ европеецъ; но влгЬсгЬ съ т'Ьмъ это еще не 
обязываетъ насъ къ рациональному отрицанхю въ 
культур'Ь, морали, политшсЬ и т. д.: это только приводить 
къ тому психологическому, иррацхональному 
отрицашю, которое легко обходится безъ положительныхъ 
идеаловъ и носитъ назваше нигилизма. Въ предыдущей 
глав-Ь я указалъ на этотъ русскхй нигилизмъ, какъ 
онъ выразился въ „Дым*" Тургенева — въ р^чахъ Потутина 
и въ общей концепцш романа, при чемъ мы заподозр'Ьли 
въ этомъ природномъ русскомъ нигилизм'Ь и 
самого Тургенева. На „нигилизмъ" Тургенева указывали 
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неоднократно. Онъ самъ разсказываетъ: „Ни отцы, ни д^Ь- 
ти", — сказала мн'Ь одна остроумная дама, по прочтеши моей 
книги: — „вотъ настоящее заглавхе вашей повести — и вы сами 
нигилистъ" (По поводу „Отцовъ и д'Ьтбй"). — Едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что и у Базарова, подъ особыми фор- 
мами отрицашя, обусловленными духомъ времени, скры- 
вается, какъ его психологическая основа, именно указан- 
ный природный русскш нигилизмъ. Вспомнимъ: на зам'Ьча- 
н1е Аркадая, что Базаровъ „решительно дурного мн^шя о 
русскихъ", онъ отвечаетъ: „Эка важность! Русскхй чело- 
в-Ьтъ только тЬмъ и хорошъ, что онъ самъ о 
себе пресквернаго мненхя" (гл. IX). — Базаровъ и 
самъ, повидимому, сознаетъ, что этотъ нигилизмъ его 
есть черта русская — нацхональная: „...а развЬ 
самъ я не русскш?" говоритъ онъ Павлу Петровичу въ от- 
в-Ьтъ на слова посл^дняго; „стало быть, вы идете противъ 
своего народа?" — Еп1;е знаменательнее следуюш;ее место. 
Павелъ Петровичъ бросаетъ ему упрекъ въ томъ, что онъ 
презираетъ мужика. На это Базаровъ отвечаетъ такъ: — 
„Что-жъ, коли онъ заслуживаетъ презренхя? Вы порицаете 
мое направлеше, а кто вамъ сказалъ, что оно во 
мне случайно, что оно не вызвано темъ са- 
мымъ народнымъ духомъ, во имя котораго вы такъ 
ратуете?" (гл. X). 

Итакъ, сделавъ вышеуказанныя поправки въ аргумен- 
тац1и Страхова, мы можемъ повторить его выводъ, что „Ба- 
заровъ представляетъ живое воплош.еше одной изъ сторонъ 
русскаго духа..." — „Весьма замечательно (говоритъ далее 
Страховъ), что онъ (Базаровъ) — такъ сказать, более рус- 
ск1й, чемъ все остальныя лица романа. Его речь отли- 
чается простотою, меткостью, насмешливостью и совершенно 
русскимъ складомъ..." („Крит, статьи", стр. 29). 
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8. 

Теперь постараемся разобраться въ генеалогш Базарова, 
какъ типа. Этотъ вопросъ живо интересовалъ и Писарева, 
всЬ симпатш котораго на сторон'Ь Базарова, и Герцена, 
отнесшагося къ нему съ нескрываемой антипатхей. Оба писа- 
теля, какъ и Страховъ, сразу поняли жизненность и правду 
этого типа, въ противоположность близорукой или при- 
страстной оц'Ьнк^ его, сд'Ьланной Антоновичемъ и потомъ 
Скабичевскимъ ^). — Не только идеи, мн-Ьтя, направленхе Ба- 
зарова, но и черты его психологш, какъ общественнаго 
типа, были взяты Тургеневымъ изъ дМствительности: та- 
кой типъ въ самомъ д'Ьл'Ь нам^Ьчался въ самой жизни и 
вскор'Ь оформился и выступилъ на сцену. Писаревъ свид'Ь- 
тельствуетъ, что „явленхя", изображенныя въ роман'Ь, „очень 
близки къ намъ ^), такъ близки, что все наше молодое по- 
кол-Ьше со своими стремлешями и идеями можетъ узнать 
себя въ дМствующихъ лицахъ этого романа..." („Сочине- 
шя", т. II, статья „Базаровъ", стр. 373). — Базаровъ — „пред- 
ставитель нашего молодого покол-Ьтя; въ его личности 
сгруппированы т-Ь свойства, которыя мелкими долями разсы- 
паны въ массахъ..." (тамъ же, стр. 375). 

Если образъ художественно-типиченъ, т.-е. правдиво и 
м'Ьтко обобщаетъ явлешя жизни, то критику самъ собою на- 



1) По этому поводу г. БатуринскШ говорить: „Безпристрастнымъ, исто- 
рическимъ изображен1емъ нигилиста 60-хъ годовъ остается романъ 
Тургенева, и, право, надо бы перестать повторять старыя глупости на ту 
тему, что Базаровъ „клевета на молодое покол'Ьн1е"; въ особенности не- 
пр1Ятно встречать подобный парт1йныя утвержден1я въ такихъ книгахъ, 
какъ „Истор1Я нов^Ьйшей литературы* г. Скабичевскаго. Авторъ приводить 
ниже авторитетное свидетельство кн. Крапоткина, который говориль Тур- 
геневу: „Базаровъ— удивительно верное изображен1е нигилиста..." (В. П. 
Батурйнск1й, Д. И. Герцень", т. I, стр. 175). 

2) Т.-е. къ молодому покол'Ьн1ю той эпохи. 
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вязывается вопросъ о происхожденш, зцачеши, смысл'Ь явле- 
нш, воспроизведенныхъ въ данномъ титгЬ. Этотъ вопросъ 
прежде всего приводить къ выяснетю генеалопи типа, къ 
раскрытш его историческихъ и общественно-психологиче- 
скихъ отношенШ къ друтимъ типамъ, предшествовавшимъ 
ему въ жизни и въ литератур'Ь. И вотъ Писаревъ и обра- 
щается къ разсмотр^Ьшю того, „въ какихъ отношешяхъ на- 
ходится Вазаровъ къ разнымъ Он'Ьгинымъ, Печоринымъ, 
Рудинымъ, Бельтовымъ и другимъ литературнымъ типамъ, 
въ которыхъ, въ прошлыя десятил'Ьйя, молодое покол^Ьн1е 
узнавало черты своей умственной физхономш (тамъ же, стр. 
382).— Писаревъ приходить къ выводу, что Вазаровъ есть 
новый типъ передового челов'Ька, выд'Ьлившагося изъ массы 
и ставшаго какъ бы отщепенцемъ, подобно тому, какъ въ 
свое время выд*Ьлялись изъ общества и становились отще- 
пенцами Печорины, Рудины и друпе. Сл^Ьдовательно, поло- 
жен1е и отношен1Я къ массЬ у Базарова оказываются такими 
же; какъ и у его предшественниковъ, начиная (скажемъ мы, 
вслЬдъ за Герценомъ) не Он'Ьгинымъ, а Ч а ц к и м ъ, кото- 
раго Писаревъ пропустилъ. Итакъ, Вазаровъ — въ своемъ родЬ 
„лишнш челов^к':^" или, по крайней м'Ьр'Ь, можетъ стать та- 
ковымъ, если обнаружится разладъ между нимъ и обще- 
ствошк Различ1е между Вазаровымъ, съ одной стороны, и его 
литературными предшественниками, съ другой, Писаревъ усма- 
триваетъ въ томъ, какъ реагируютъ они на свое душевное 
одиночество. Одни изъ его предшественниковъ томились, 
скучали, но не ум'^^и отнестись критически къ дМствитель- 
ности и къ себ-Ь самимъ (Печорины); друг1е „боязливо спра- 
шивали другъ друга: а цойдетъ ли за нами общество? а не 
не останемся ли мы одни съ нашими стремленьями?" и т. д. 
Оттуда — внутреншй разладъ, неум'Ьше согласовать свою 
жизнь съ новыми П0НЯТ1ЯМИ, съ высшими запросами, которые 
эти люди развили въ себ'Ь (Рудины). Наконецъ, третьи „со- 
знаютъ свое несходство съ массой и см^ло отдаляются отъ 
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нея поступками, привычками, всЬмъ образомъ жизни. Пойдетъ 
ли за ними общество, до этого имъ н'Ьтъ д-Ьда. Они полны 
собою... Зд^Ьсь личность достигаетъ полнаго самоосвобождешя 
полной особности и самостоятельности" (тамъ же, стр. 388 — 
389), Это— Базаровы. Итогъ этому разсуждешю Писаревъ под- 
водить въ формул^Ь: „у Печориныхъ есть воля безъ знан1я, 
у Рудиныхъ — знаше безъ воли, у Базаровыхъ есть и знанхе, 
и воля. Мысль и д^ло сливаются въ одно твердое ц^лое" 
(стр. 389). — Отсюда видно, что Писаревъ вид-кль въ Базаров'Ь 
какъ бы идеальный типъ т-Ьхъ ,,новыхъ людей", которые 
появились въ конц-Ь 50-хъ годовъ на см^Ьну Рудинымъ, лю- 
дямъ 40-хъ годовъ, но не прхурочивалъ его непрем'Ьнно къ 
разряду разночинцевъ. Выше онъ подробно говорить, что 
хотя Тургеневъ и взялъ своего героя изъ среды разночин- 
цевъ, изъ трудящейся массы, но это для понимашя Базарова 
несущественно: можно легко представить себ'Ь Базарова вы- 
шедшимъ изъ другой среды и воспитавшимся не въ нужд'Ь 
и труд'Ь изъ-за куска хл'Ьба, челов'Ькомъ съ хорошими ма- 
нерами, „совершеннымъ джентльменомъ". „Онъ (Базаровъ) 
дМствительно та! ё1еу6 и шапуагз <;оп, но это нисколько не 
относится къ сущности типа", говоритъ Писаревъ (стр. 380). — 
Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Правда, Базаровъ 
могъ бы и не быть ша1 ё1еуё и шапуахз ^оп, но то, что онъ — 
не дворянинъ, не баричъ, а разночинецъ, что онъ воспитался 
въ суровой обстановк-Ь трудовой жизни и вынесъ оттуда 
презр'Ьше и ненависть къ барству, изн-Ьженности, „роман- 
тизму" и т. д., — это въ высокой степени характерно для него, 
и именно на этомъ и обоснованъ его протестъ противъ дво- 
рянскаго, барскаго типа. Вспомнимъ то, что на прощаше го- 
воритъ Базаровъ Аркадаю: „...для нашей горькой, терпкой, 
бобыльной жизни ты не созданъ. Въ теб'Ь н'Ьтъ ни дерзости, 
ни злости, а есть молодая см'Ьлость да молодой задоръ; для 
нашего дЪла это не годится. Вашъ братъ, дворянинъ, 
дальше благороднаго смиренхя или благород- 
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наго кип'Ьнхя -ДОЙТИ не можетъ, а это пустяки. 
Вы, наприм'Ьръ, не деретесь — и ужъ воображаете себя мо- 
лодцами, — а мы драться хотимъ. Да что! Наша пыль теб'Ь 
глаза вы'Ьстъ, наша грязь тебя замараетъ, да ты и н^ доросъ 
до насъ, ты невольно любуешься собою, теб'Ь пр1ятно самого 
себя бранить; а намъ это скучно — намъ другихъ подавай! 
намъ другихъ ломать надо! Ты славный малый; но ты все- 
таки мякенькш, либеральный баричъ..." (гл. ХХУ1).— Самъ 
Тургеневъ указывалъ (въ письмахъ) на то, что Вазаровъ былъ 
задуманъ, какъ демократъ не по уб'Ьжденхямъ только, но 
преимуп1;ественно по натур'Ь, и противопоставленъ дворян- 
скому, барскому психологическому укладу. „Вся моя по- 
в'Ьсть", писалъ Тургеневъ Случевскому (1862 г.), „напра- 
влена противъ дворянства, какъ передового класса... Вазаровъ 
въ одномъ м'Ьст'Ь у меня говоритъ (я это выкинулъ для цен- 
зуры) Аркад1ю: твой отецъ честный малый, но будь онъ рас- 
перевзяточникъ, ты все-таки дальше благороднаго сми- 
рен1я или кипЬн1я не дошелъ бы, потому что ты дво- 
рянинъ..." 

Этотъ прирожденный, натуральный, классовый демокра- 
тизм ъ Ба зарова есть фактъ первостепенной^ важности, отъ 
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котораго и сл-Ьдуетъ отправляться для правильной поста- 
новки вопроса объ отношен1яхъ базаровскаго типа къ пред- 
шествующимъ ему. Вазаровъ, какъ типъ, отнюдь не произо- 
шелъ отъ Рудиныхъ и Вельтовыхъ и не унасл'Ьдовалъ ду- 
ховныхъ благъ, ими накопленныхъ. Онъ — не преемникъ ихъ, 
онъ — имъ не сынъ, хотя бы и блудный (какъ понималъ и 
опредЬлялъ его Герценъ). Онъ пришелъ имъ на см-Ьну, 
какъ ихъ отрицаше, и никакихъ узъ духовнаго сродства мы 
не найдемъ между нимъ и всей серхей типовъ отъ Чацкаго 
до Рудина, связанныхъ между собою единствомъ классовой 
психологш. 

Съ этой точки зр'Ьшя я оспариваю и мысль Писарева о 
психологическомъ сродств'Ь натуръ Печорина и Базарова, 
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которую онъ развиваетъ въ стать'Ь „Реалисты". Онъ говоритъ: 
„Печорины и Базаровы совершенно не похожи другъ на 
друга по характеру своей д-Ьятельности; но они .совершенно 
сходны (?) между собой по типическимъ особенностямъ на- 
туры" („Сочинешя Д. И. Писарева, т. 1У, стр. 26). — „Печо- 
рины и Базаровы выд^ываются изъ одного и того же ма- 
терхала" (стр. 25). Сходство между ними Писаревъ усматри- 
ваетъ въ сл-Ьдугоп^емь: „и т'Ь, и друтхе — очень умные и по- 
сл'Ьдовательные агоисты; и т'Ь, и друпе выбираютъ себ-Ьизъ 
жизни все, что въ данную минуту можно выбрать самаго 
лучшаго, и, набравши себ* столько наслажденш, сколько 
возможно добыть (?), оба остаются неудовлетворенными, по- 
тому что жадность ихъ непом'Ьрна (?), а также и потому, 
что современная жизнь не очень богата наслаждетями** 
(стр. 26). — Если это, съ гр'Ьхомъ пополамъ, прим'Ьнимо къ 
Печорину, то совершенно не поДходитъ къ Базарову, какъ 
бы мы ни понимали приписываемый ему „эгоизмъ" и „непо- 
мерную жадность" къ „наслаждешямъ". Нужно помнить, во 
изб'Ьжан1е недоразум'Ьнш, что, въ отношенш къ Базарову, 
Писаревъ йм^Ьетъ зд'Ьсь въ виду наслаждешя высшаго по- 
рядка — умственнаго труда, науки, обп1;ественной деятельно- 
сти и т. Д; Въ другомъ м^ст^ статьи Писаревъ подробно 
развиваетъ эту — очень популярную въ то время — теорхю выс- 
шаго и разумнаго эгоизма, доказывая, что правильно поня- 
тые интересы личности совпадаютъ съ интересами общества, 
народа и всего человечества. Если этох^о рода „эгоизмъ" 
свойственъ Базарову, то онъ не свойственъ Печорину — и не 
потому, что у посл^дняго н^тъ „знанхя", н^тъ истиннаго- 
развит1я, а просто потому, что, по самой натуре своей, Печо- 
ринъ не можетъ быть „эгоистомъ" въ этомъ смысле, и 
„наслажден1я", которыя онъ пресл'Ьдуетъ, во всякомъ случае 
не высшаго порядка. Писаревъ забываетъ, что Печоринъ 
прежде всего — челов^къ страстей, чего отнюдь нельзя ска- 
зать о Базарове. Базаровъ слишкомъ свободенъ внутренно, 
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чтобы быть игралищемъ страстей... Единственное, на что 
можно указать, сравнивая натуры Печорина и Базарова, это — 
сила воли и стремлеше подчинять другихъ своей волЬ. Но 
этого слишкомъ мяло, чтобы отождествлять эти дв4 натуры, 
столь различныя во всемъ остальномъ. — Какимъ бы эгоистомъ 
ни казался БазсШ^Р'ь, онъ отнюдь не челов'Ькъ, который жа- 
ждетъ наслаждешй, хотя бы и высшаго порядка. Онъ — чело- 
б'Ькъ труд а и трудовой этики. Самый терминъ „нас'лаь 
жден1е" какъ-то странно звучитъ и, такъ сказать, р'Ьжетъ 
ухо въ прим-Ьненш къ Базарову. Мы предпочтемъ другой 
терминъ: „умственное и нравственное удовле- 
творен1е", и скажемъ, что Базаровъ легко и непроизвольно 
его находитъ — въ своемъ труд* и въ отрицан! и. — Но 
послушаемъ дальше: по воззр'Ьшю Писарева, Печорины и 
Базаровы никакъ не могутъ ужиться („существовать вм'Ьст'Ь") 
въ одномъ обществ'Ь (именно потому, что они „выд'Ьлываются 
изъ одного матер1ала")> „стало быть, ч-Ьмъ больше Печори- 
ныхъ, т^Ьмъ меньше Базаровыхъ, и наоборотъ. Вторая чет- 
верть XIX стол'Ьтхя особенно благопр1ятствовала производ- 
ству Печориныхъ..." (стр. 25). Нын-Ь ихъ время прошло, но 
ихъ запоздалые эпигоны упорно не хотятъ сойти со сцены 
и продолжаютъ разыгрывать или пародировать ихъ роль. 
Такого эпигона Писаревъ и видитъ въ Павл'Ь Петрович'Ь Кир- 
санов'Ь, котораго онъ называетъ „отживаюп1;ею т'Ьнью печо- 
ринскаго типа" (стр. 25). 

Такимъ образомъ, Базаровы, враждуя съ людьми печорин- 
скаго типа и отрицая ихъ, оказываются въ психологическомъ , 
родств^Ь съ ними. Евгенш Базаровъ, сл-Ьдовательно, по натуре, 
по духу — родственникъ Павла Петровича Кирсанова, съ ко- 
торымъ онъ только расходится въ мхросозерцанш, въ ум- 
ственныхъ вкусахъ, да и во всемъ! НЬтъ нужды опровергать 
это. Для насъ интересно отм'Ьтить только, что, по воззрЬнш 
Писарева, базаровскш типъ не составляетъ безусловно но- 
ваго явлен1я жизни и находится въ н^Ькоторой преемствен- 
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ной связи съ передовыми типами прошлаго, ближайшимъ 
образомъ роднясь съ типомъ Печорина ^). 

Изъ всего этого я вывожу, между прочимъ, то, что въ 
представленш Писарева тургеневск1й Базаровъ отра- 
зился не вполн'Ь правильно. Писаревъ приписалъ Базарову 
^ кое-как1я черты своего душевнаго склада и еще бол^е — 
черты своихъ духовныхъ и классовыхъ предковъ. 
Базаровъ Писарева, это — Базаровъ, переиначенный на дво- 
рянскш ладъ: черты классовой психолопи разночинца ото- 
двинуты на второй планъ, представлены (и совершенно оши- 
бочно) несуп1;ественными, а на первый планъ поставлены т'Ь 
особенности натуры Базарова, которыя можно, съ н'Ькоторыми 
натяжками, сопоставить и даже отождествлять съ аналогич- 
ными чертами такого ультра-барскаго типа, какъ Печоринъ, 
къ которому писаревъ, очевидно, питаетъ особое расположе- 
Н1е. — Итакъ, Писаревъ понимаетъ и ц-Ьинтъ Базарова подъ 
особымъ угломъ зр'Ьшя, — скажемъ, — подъ угломъ зр4н1я 
умственныхъ вкусовъ, моральныхъ понят1й, идей, симпатш 
и антипатш „кающихся дворян ъ" 60-хъ годовъ. Это — 



1) Любопытно отм-бтить, что Писаревъ приписываетъ Базарову своеоб- 
разный романтизмъ: „И страшно, и мучительно волнуются и борются 
въ широкой груди Базарова ненависть и любовь, безпощадный, стальной 
и холодный, судорожно улыбающ1Йся, демоничесюй скеатицизмъ и горячее, 
тоскливое, порою радостное и ликующее романтическое стремление въ даль, 
въ даль, но не прочь отъ земли, а впередъ, въ манящую, ласкающую^ глу- 
бокую синеву необозримаго лучезарнаго будущаго" (стр. 19). — Въ другомъ 
м'Ёст1^ Писаревъ отм'^чаетъ душевное одиночества Базарова, ко- 
торый, такимъ образомъ, сопричисляется къ сонму „дишнихъ людей" (что, 
конечно, еще больше сближаетъ его— -въ глазахъ Писарева — съ Печори- 
нымъ): „Базаровъ", говоритъ Писаревъ, „съ первой минуты своего появле- 
Н1Я приковалъ къ себ*]^ в&к мои симпапи... Я долго немогъ объяснить себ^ 
причину 8Т0Й исключительной привязанности, но теперь я ее вполне пони- 
маю. Ни одинъ изъ подобныхъ ему героевъ не находится въ такомъ траги- 
ческомъ положен1и, въ какомъ мы видимъ Базарова. Трагизмъ базаровскаго 
положен1я заключается въ его полномъ уединен1и среди всЪхъ живыхъ лю- 
дей, которые его окружаютъ" (стр. 17). 
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понимаше не полное, не безъ изъяновъ, но это — наименьшая 
и самая простительная изъ всЬхъ ошибокъ, как1я тогда были 
сд'Ьланы критиками и судьями тургеневскаго Базарова. Одинъ 
только Страховъ взглянулъ на Базарова въ н'Ькоторыхъ отно- 
шешяхъ шире и глубже Писарева. Какъ бы то ни было, для 
того времени взглядъ Писарева, за вычетомъ указанныхъ 
выше неточностей, можетъ считаться правильны мъ. Мало 
того: онъ, такъ сказать, душевно-правдив ъ, — совершен- 
но такъ, какъ душевно-правдиво личное отношеше 
Тургенева къ Базарову, этому „любимому Д'Ьтип1;у" вели- 
каго художника, этому „умнице и герою^^ *). 

Иное приходится сказать о взгляд* Герцена на Ба- 
зарова. 

Герценъ правильно цонимаетъ классовыя черты въ 
психологш Базарова, правильно указываетъ на жизненность 
типа, ссылаясь, между прочимъ, на личныя впечатл'Ьн1я, но 
его отношеше къ типу и лицу Базарова нельзя назвать не 
только „душевно-правдивымъ", но и безпристрастнымъ. Вся 
статья Герцена („Ещ,е разъ Базаровъ" въ УШ том-Ь „Поляр- 
ной Зв-бзды", перепечатана въ У-мъ том* „Сочиненш А. И. 
Герцена", стр. 426 и ел.) написана въ заш;иту „Рудиныхъ и 
Бельтовыхъ", вообп1;е деятелей прошлаго, отъ нападокъ Ба- 
зарова, Писарева и другихъ представителей молодого поко- 
л'Ьнхя. Базаровъ, какъ натура и какъ типъ, антипатиченъ 
Герцену. Великш писатель, одинъ изъ типичн'Ьйшихъ людей 
40-хъ годовъ, не можетъ простить Базарову его резкости, 
грубости, цинизма. Его м1росозерцан1е, его отрицангя кажутся 
Герцену узкими, односторонцдми, аляповатыми. Базаровш;и- 
на — явлете болезненное, плодъ недомысл1я. Базаровскш типъ 
представляется Герцену „натянутымъ, школьнымъ, взвинчен- 
нымъ" (стр. 430). Однимъ словомъ, Герценъ отнесся къ Ба- 
зарову и къ базаровщ.ин'Ь какъ разъ такъ, какъ относится 



*) Объ этомъ я говоридъ подробно въ „Этюдахъ о творчеств* И. С. 
Тургенева". 
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къ нимъ Павелъ Петровичъ Кирсановъ. — Герценъ въ претен- 
31И и на Тургенева за то, что онъ унизилъ „отцовъ", пред- 
ставилъ-Кирсановыхъ « стертыми и пошлыми" представите- 
телями ихъ поколЪюя (стр. 430). Но онъ ошибается, говоря, 
что это не вдодило въ задачу Тургенева и вышло какъ-то 
нечаянно. Мы знаемъ, что таково и было нам-бреше худож- 
ника, какъ это и засвидетельствовано имъ самимъ. По мй^- 
нш Герцена, „крутой Вазаровъ увлекъ Тургенева, и вм-Ьсто 
того, чтобъ посЬчь сына, онъ выпоролъ отцовъ" (стр. 429). — 
Герценъ почувствовалъ обиду за свое покол'Ьше, чуть ли не 
за себя лично: „...часть молодого покол'Ьн1я узнала себя въ 
Базаров-Ь. Но мы вовсе не узнаемъ себя въ Кирсано- 
выхъ...'' (419). 

Явлен1е „нигилизма" составляло предметъ долгихъ и 
скорбныхъ думъ Герцена. Къ нему . онъ возвращался неод- 
нократно и приходилъ къ выводу, что это — родъ умственной 
и, пожалуй, моральной бол'Ьзни, которою русское обп1;ество 
занемогло въ тяжелый пер1одъ реакцш 1848 — 1855 гг. — „Тем- 
ная, семилетняя ночь пала на Росс1ю и въ ней-то сложился, 
развился и окр'Ьпъ въ русскомъ ум'Ь тотъ складъ мыслей, 
тотъ. пр1емъ мышлен1я, . который назвали нигилизмом ъ" 
(стр. 437). — Но непосредственно за этими строками, изобра- 
жающими нигилизмъ какъ исчадхе тьмы, онъ даетъ ему сл-Ь- 
дующее опред'Ьлен1е, которое, полагаю, всякому безпристра- 
стному челов'Ьку покажется не осуждешемъ, а о п р а в д а- 
Н1емъ ,^нигилизма", какъ вполн-Ь здраваго и въ высокой 
степени плодотворнаго „склада мысли": „Нигилизмъ это — 
логика безъ структуры, это наука безъ догматовъ, это — бе- 
зусловная покорность опыту и безропотное приняТ1е всЬхъ 
посл^Ьдствш, кашя бы они ни были, если они вытекаютъ изъ 
наблюдешя, требуются разумомъ. Нигилизмъ не превращаетъ 
что-нибудь въ ничего, а раскрываетъ, что ничего, 
принимаемое за что-нибудь, оптическш обманъ, и что 
всякая истина, какъ бы она ни перечила фантастическимъ 
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представленхямъ, здоровье ихъ и во всякомъ случа'Ь обя- 
зательна". 

Это и есть точка зр'Ьнхя и „складъ мыслей" Базарова, — 
и этотъ „нигилизмъ"* давно изв'Ьстенъ во всемъ образован- 
номъ мхр'Ь подъ именемъ эмпирическа,го и критиче* 
скаго отношешя къ дМствительности. Это — приматъ ра- 
зума надъ чувствомъ, перев'Ьсъ наблюденхя и опыта надъ 
фантазхями и иллюзхями, предпочтете „низкихъ истинъ" 
„насъ возвышающему обману", господство реализма и кри- 
тики. Излишне пояснять, что это — явлеше обп];ечелов'Ьческое, 
а не специфически-русское, и что оно ничего обп];аго не 
им'Ьетъ съ реакщей 1 848 — 1 855 годовъ. — Э т о т ъ „ нигилизмъ " 
совпадаетъ съ наукой, научнымъ мхросозерцанхемъ, крити- 
ческой философхей. Герценъ тутъ же оговаривается, что подъ 
данное имъ опредЬленхе наши русскхе „нигилисты" не по- 
дойдутъ (в^дь и у нихъ была своя „догма" и свои иллюзш), 
но зато подойдетъ И. С. Тургеневъ, „бросивпий въ нихъ 
первый камень, и, пожалуй, его любимый филосовъ Шопен- 
гауеръ" (стр. 437). — Но всл'Ьдъ за симъ Герценъ, несколько 
неожцданно, указываетъ на признаки того, что онъ назы- 
ваетъ „нигилизмомъ", у В'Ьлинскаго и Бакунина (очевидно, 
это только случайно подвернувшхеся подъ руку прим'Ьры, 
изъ коихъ второй— о Бакунин'Ь^представляется мн'Ь неиду- 
пцимъ къ Д'Ьлу). Значитъ, тутъ уже им'Ьется въ виду р у с- 
с к 1 й нигилизмъ въ одной изъ его первоначальныхъ формъ, 
что явствуетъ и изъ сл'Ьдуюп];ихъ за симъ строкъ: „Ниги- 
лизмъ съ т-Ьхъ поръ расширился, ясн'Ье созналъ себя, дал'Ье 
сталъ доктриною, принялъ въ себя много изъ науки и вы- 
звалъ д^Ьятелей съ огромными силами, съ огромными талан- 
тами... Все это неоспоримо". Такимъ образомъ, Герценъ 
отдаетъ ему дань справедливости, готовъ признать его за- 
слуги и право на супцествованхе. Но примириться съ нимъ 
романтикъ Герценъ не можетъ: прежде всего, ему такъ жаль 
т-Ьхъ „насъ возвышаюп1;ихъ обмановъ", которыхъ не щадитъ 
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„нигилизмъ". Этого мотива Герценъ однако не приводить,, 
выдвигая другое, столь же характерное для романтика-идеа- 
листа, основаше: „новыхъ началъ, принциповъ, онъ 
не внесъ", говорить Герцень... 

Представитель общечелов^ческаго „нигилизма", т.-е. эмпи- 
рической науки и критической мысли, отв'Ьтиль бы Герцену, 
что изобр'Ьтать „новыя начала, принцицы" — д'Ьло не науки, 
которая только изсл'Ьдуеть природу явленш, — ^пусть сама 
жизнь выдвигаетъ как1е ей угодно принцины, хоть старые, 
хоть новые... Русскш же „нигилисть" Базаровь сказаль бы 
туть то, что сказаль онь Павлу Петровичу, когда посл'Ьднш, 
начавь сь указашя на англшскую аристократш, которая 
„дала свободу Англш", закончиль свою тираду изречешемь, 
что „безь принциповь жить въ наше время могуть одни 
безнравственные или пустые люди": — „Аристократизмь, ли- 
берализмь, прогрессь, принципы", сказаль Базаровь, „поду- 
маешь, сколько иностранныхь... и безполезныхь словь! Рус- 
скому человеку они даромь не нужны" (гл. X). 

На вопросы что же именно нужно русскому челов'Ьку 
(т.-е. Росс1и)? — Базаровь, какь изв'Ьстно, отв'Ьчаеть, что всего 
нужнее о т р и ц а н 1 е. „Вь теперешнее время полезнее всего 
отрицанхе— мы отрицаемь", говорить онь Павлу Петровичу 
Кирсанову (гл. X). Выше я старался выяснить происхожде- 
ше и смысль базаровскаго отрицашя. Кь сказанному добавлю 
зд'Ьсь сл'Ьдуюш;ее. 

Вь томь же 1859 году, кь которому прхурочено д'Ьйств1е 
романа, появилось художественное произведен1е, вь кото- 
ромь большая и существенная часть того, что отрицаеть 
Базаровь, была подвергнута иному — чисто-художествен- 
ному — отрицащю: Гончаровь старую, отживаюп1;ую, спя- 
щую, л-Ьниво мечтаюп];ую Россхю свелъ кь обломовп^ин-Ь. 
Добролюбовь показаль, какь рудинскхй типь перешель 
вь обломовскхй. 

Мы им'Ьемь право взять это — столь широкое и столь 

— 108 — 



^ыи 



•«^ ^ ,.,-■-- . , . . .^ 



глубокое — художественное обобщенхе и, пользуясь также 
даагнозомъ Добролюбова, — сказать, что въ сущности База- 
ровъ, веЬмъ существомъ своимъ, отрицаетъ не что иное, 
какъ всероссшскую обломовщину — во всЬхъ ея видахъ 
и проявлешяхъ. 

Это даетъ намъ возможность уловить и положительную, 
идейную сторону базаровскаго отрицашя. Оно оказывается 
вовсе не столь безпринципнымъ, какъ это представлялось, 
напр., Герцену. 

Базаровъ утверждаетъ, что „русскому человеку даромъ 
не нужны" разныя хороппя иностранный слова, въ томъ 
числ'Ь даже ташя, какъ „либерализмъ" и „прогрессъ". Онъ 
называетъ ихъ „безполезными". Очевидно, онъ возстаетъ не 
противъ идей, а противъ пустыхъ словъ, а пустыми 
д'Ьлаетъ ихъ всероссшская обломовщина. „Идея", базаров- 
скаго „нигилизма", кажущагося безпринципнымъ, такова: 
„русскому человеку" прежде всего нужны т р у д ъ, з н а н 1 е, 
энергхя, критика и отрицанхе всЬхъ старыхъ 
предразсудковъ, шаблонныхъ понят! й, — ежу 
нужно подавить апатхю, лЬнь, безволхе , — выл'Ьчиться 
отъ обломовщины. Это — очередная задача („въ 
теперешнее время", говорить онъ, „полезн'Ье всего 
отрицаше"). Базаровъ вовсе не пропов'Ьдуетъ отрицаше для 
отрицашя. Онъ руководится крихерхемъ пользы, — ^именно 
пользы для „русскаго человека". — Разъ это такъ, то само 
собой падаетъ утвержденхе Герцена, что „нигилизмъ" (База- 
ровъ) не внесъ новыхъ началъ, принциповъ. Разв'Ь базаров- 
СК1Й „культъ" труда, положительной науки, критики не есть 
новое начало въ классической стран'Ь обломовщины? 
РазвЬ демократизмъ и трудовая этика Базарова — н е п р и н- 
ципъ, который былъ и новымъ и настоятельно- 
нужнымъ въ аристократической, кр-Ьпостнической Россш 
накануне великой реформы? РазвЬ ригоризмъ, трудоспо- 
собность и внутренняя свобода Базарова не были тогда и 
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не остаются донын'Ь оздоровляющими и движущими нача- 
лами? 

Базаровщина явилась, безъ всякаго сомн'Ьшя, но- 
вцмъ и въ высокой степени благотворнымъ началомъ въ 
стран'Ь, которая еще до недавняго времени, почти до нашихъ 
дней, казалась неизл'Ьчимо-больной застар'Ьлою бол'Ьзнью — 
обломовщины. 
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ГЛАВА У. 

,^Кающ1еся дворяне'' и ^разночинцы'' 60-хъ годовъ. 

1. 

Терминъ „кающхеся дворяне^ введенъ Михайлов- / 
скимъ, который въ изв'Ьстныхъ полубеллетристическихъ очер- ^ 
кахъ „Въ перемежку" (1876 — 1877 гг.) впервые очертилъ 
этотъ общественно-психологическш тиль и указалъ на его 
значеше. Гораздо позже (1891 г.), въ „Литературныхъ вос- 
поминашяхъ'', Михайловскш писалъ: „каюпцеся дворяне" 
спорадически появлялись очень давно, но еп таззе обнару- 
жились лишь въ сороковыхъ годахъ, а зам'Ьтнымъ истори- 
ческимъ факторомъ стали лишь въ эпоху реформъ, когда 
см'Ьшались съ „разночинцами", т.-е. съ разнаго звашя и со- 
СЛ0В1Я людьми, вызванными къ д'Ьятельности эпохою реформъ 
изъ низпшхъ слоевъ. Въ семидесятыхъ годахъ течете это 
лишь ярче и р'Ьзче обозначилось" („Литерат. воспом. и со- 
врем, смута", изд. 1900 г., томъ I, стр. 140—141). 

Было бы весьма любопытно просл'Ьдить въ прошломъ, 
начиная съ ХУШ-го в'Ька, спорадическое появлеше въ ря- 
дахъ интеллигенцш предстатителей этихъ двухъ обш.ественно- 
психологическихъ типовъ. Не вдаваясь зд'Ьсь въ такого рода' 
изыскашя, укажу только на Посошков а, Ломоносова, 
Никитина, Кольцова, какъ на разночинцевъ не*, 
только по происхождешю, а и по психологическому типу, за- 
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гЬмъ — на Радищева, Новикова, н^которыхъ декабри- 
стовъ (наприм'Ьръ, на Н. И. Тургенева, Якушки'на), 
{ на Герцена, Огарева, И. С. Тургенева, какъ на д'Ья- 
' телей, у которыхъ черты „дворянскаго покаянхя" выступали 
съ большею или меньшею отчетливостью. Издавна въ со- 
ставь русской интеллигенщи входили и разночинцы, и каю- 
щееся дворяне, и въ разное время наблюдается какъ ^ы сти- 
хшное стремлеше ихъ къ см'Ьшенш, къ объединешю. Въ 
40-хъ годахъ этотъ процессъ обнаружился весьма явствен- 
но,— и въ рядахъ интеллигенщи того времени мы уже встр-Ь- 
чаемъ лицъ, въ душевномъ склад'Ь которыхъ совм-Ьщались 
черты того и другого типа. Таковъ былъ, прежде всего, Б*- 
линскш, разночинецъ по происхождетю и по н'Ькоторымъ 
чертамъ натуры и въ то же время челов'Ькъ, въ душ'Ь ко- 
тораго были собраны всЬ „покаяшя" эпохи, въ томъ числ-Ь 
и дворянское. 

Во второй половин'Ь 50-хъ годовъ и въ начал-Ь 60-хъ со- 
вершилось, такъ сказать, обновлеше состава русской интел- 
лигенцш. Въ большомъ количестве выступили на сцену 
разночинцы (большею частью, духовнаго происхожденхя)^ 
ставш1е во глав-Ь новаго движен1я, которое, благодаря имъ, 
и получило р'Ьзшй отпечатокъ демократизма и, частью, на- 
родничества. Объ руку съ разночинцами шли и новые „каю- 
пцеся дворяне", также появившхеся въ большомъ количе- 
стве и внесшхе свой, весьма заметный, вкладъ въ развитее 
передовой идеологш. Къ ихъ числу принадлежалъ и самъ 
Н. К. Михайловск1й, впервые очертившш психолопю 
этого типа. Присмотримся къ ней несколько ближе, пользу- 
ясь очерками „Въ перемежку", которые им^ють силу на- 
стоящаго „документа". 

Разсказъ ведется отъ лица героя — Т е м к и н а. Темкинъ— 
дворянинъ стариннаго, но захудалаго рода Темкиныхъ-Ро- 
стовскихъ, происходящаго будто бы отъ одного изъ сыновей 
Владимхра Св. Некогда Темкины были очень богаты и про- 
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цв-Ьтали на лон'Ь кр-Ьпостного права, .но ихъ ижЬяхя давно 
уже перешли въ друпя руки, и у отца разсказчика оста- 
лось всего какихъ-нибудь „10—12 (считая малол'Ьтокъ) кр'Ь- 
иостныхъ и небольшой деревянный* домъ въ губернскомъ 
город^Ь" (Сочин. Н. К. Михайловскаго, изд. 1897 г., т. IV, 
етр. 222). Темкинъ-отецъ всю жизнь провелъ на служб'Ь, 
между прочимъ по откупамъ. Это уже не пом'Ьщикъ-дворя- 
нинъ, это просто — чиновникъ, но только дворянскаго про- 
исхождешя и сохранившш н'Ькоторыя черты барскаго типа. 
Онъ не принадлежитъ къ разряду „кающихся", но, какъ че- 
лов'Ькъ очень умный, онъ вполн'Ь свободенъ отъ предразсуд- 
ковъ своего сословхя, не кичится знатностью рода и даже 
доступенъ нравственной тревог-Ь, укорамъ сов-Ьсти за д'Ья- 
шя, обычно не считавш1яся въ т'Ь времена предосудитель- 
ными или гр'Ьшными. — „Почемъ знать", — пишетъ его сынъ, — 
„можетъ быть — я такъ хогЬлъ бы этому в'Ьрить — можетъ быть, 
и отецъ ужъ каялся, только не хватило у него силъ каяться 
на чистоту..." (стр. 233 — 234). Признаки того, что Темкинъ- 
отецъ былъ доступенъ, если не покаяшю, то, по крайней 
м'Ьр'Ь, укорамъ сов-Ьсти, зам-Ьтны въ его отношешяхъ къ 
кр^Ьпостному Якову, которому онъ проп1,аетъ всЬ его выход- 
ки и даже покушеше на кражу и бегство. Яковъ состоитъ 
при немъ въ качеств'Ь камердинера, и баринъ относится къ 
нему съ какою-то особою жалостливостью, въ которой видно' 
какъ бы сознаше своей вины передъ этимъ кр'Ьпостнымъ 
слугой. Впосл'Ьдствш Темкинъ-сынъ узнаетъ или догады- 
вается, что Яковъ — его братъ, незаконный сынъ его отца, и 
это послужило толчкомъ къ его глубоко-искреннему и страст- 
ному покаяшю. 

Задатки „дворянскаго покаяшя", как1е мы увидимъ у 
отца, развились у сына и превратились въ яркш психоло- 
гическш процессъ, опред'Ьлившш направлеше его дальн^Ьй- 
шаго умственнаго и моральнаго развитхя. 

Въ этомъ процессЬ, думается мн'Ь, зам'Ьтная, но не со- 
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знаваемая роль должна быть отведена факту „захудалости 
дворянскаго рода''. Правда, кающхеся дворяне выходили не 
только изъ захудалыхъ, об'Ьдн'Ьвшихъ дворянскихъ семей, 
но также йзъ незахудалыхъ. Изв'Ьстны случаи, когда бога- 
тые дворяне раздавали мужикамъ свои земли и деньги, а 
сами ^,шли въ народъ", или вообще обращались къ трудо- 
вой жизни разночинца. Одинъ такой случай, относящшся къ 
60-мъ годамъ, приведенъ въ тЬхъ же очеркахъ „Въ пере- 
межку" ^). Въ эпоху „хожден1Я въ народъ" подобные акты 
самоотвержен1Я были явленхемъ нер^Ьдкимъ. — Кстати укажу 
на то, что именно этою чертою кающхеся дворяне 60 — 70-хъ 
годовъ выгодно отличаются отъ своихъ предшественниковъ, 
кающихся дворянъ 40-хъ годовъ, которые такого самоотвер- 
жешя не обнаруживали,.. 

Но какъ бы ни были часты эти подвиги отречен1я отъ 
всЬхъ благъ м1ра въ сред^ кающихся дворянъ 60-хъ и, еще 
чаще, 70-хъ годовъ, я все-таки думаю, что матерхальная 
захудалость, конечно, при сохраненш умственной и мо- 
ральной силы, была услов1емъ особливо благопр1Ятнымъ 
для возникновец1я дворянскаго покаяшя, а еще «бол-Ье для 
сближешя и см'Ьшешя съ разночинцами. Когда происходить 
массовое отречеше отъ преимуществъ даннаго класса, 
когда ц'Ьлыя покол'Ьнхя уходятъ изъ привиллегированнаго 
С0СЛ0В1Я, стремясь см'Ьшаться съ разночинцами, и усвоива- 
ютъ идеологш и мораль посл'Ьднихъ, то — передъ нами явле- 
Н1е слишкомъ значительное и сложное, чтобы возможно было 



1) Это— истор1я Н. Д. Долматова, который, получивъ въ 1859 году 
насл-Ьдство въ 1000 десятинъ, ц-Ьликомъ отдалъ ихъ крестьянамъ, отпу- 
стивъ ихъ на волю (1859 г.), „за что и получилъ высочайшую благодар- 
ность". Самъ же Долматовъ сталъ жить собственнымъ трудомъ, а иотомъ 
увлекся освободительнымъ движен1емъ у славянъ (сперва, въ конц* 60-хъ 
годовъ, у болгаръ, подготовлявшихъ возстан1в). Потомъ онъ работадъ на 
разныхъ заводахъ въ Серб1и и въ Россш, въ качеств* простого рабочаго. 
Наконецъ, принялъ участ1е въ герцеговинскомъ возстанш и погибъ въ ера- 
женш подъ Карагуевацомъ (8 янв. 1875 г.). 
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объяснить его д^йствхемъ одного лишь нравственнаго фак- 
тора. Подъ этимъ нравственнымъ факторомъ скрывается, 
такъ сказать, „подсознательный" экономическш и — шире — 
соща^ьный факторъ, состояшдй въ матерхальной захудалости 
и въ сощальномъ разложенш класса. Покойный Михайлов- 
скш обраш.алъ особенное внимате на дМствхе производна- 
го — моральнаго — фактора, на вопросъ сов'Ьсти, и усматри- 
валъ въ тип-Ь „каюш.агося дворянина" особливую душевную 
красоту. Я не отрицаю ни выдаюп1;ейся роли моральнаго на-1 
чала, ни душевной красоты типа, но вижу въ нихъ явлен1е 
вторичное, производное, — въ т'Ьхъ случаяхъ, когда „дворян- 
ское покаян1е*' получаетъ характеръ движешя массового и 
когда сторона моральная проявляется не въ вид-Ъ порыва 
увлеченхя, страсти, а только — какъ боль сов'Ьсти и отвраш,е 
Н1е къ традищонной морали класса и его бытовымъ фор-- 
мамъ. Матерхально-захудалый дворянинъ, если только онъ 
умный и морально-здоровый челов-Ькъ, легко освобождается 
отъ предразсудковъ и специфической идеолопи своего клас- 
са, — и ему уже не трудно отнестись критически къ его тра- 
дищямъ, уразум^Ьть и восчувствовать безнравственную сто- 
рону жизни, основанной на кр^Ьпостномъ прав-Ь, на сослов- 
ныхъ прерогативахъ, и — начать „каяться". Боль сов^Ьсти въ 
этомъ процессе есть фактъ, не подлежап];1й сомнЬн1Ю, какъ 
не подлежитъ сомн'Ьнш и его высокое моральное достоин- 
ство, его „красота". Но этотъ фактъ связанъ причинною 
связью съ другимъ фактомъ— экономическаго и сощальнаго 
упадка класса, чему, въ свою очередь, онъ ~ сильно способ- 
ствуетъ, ибо „кающхеся" и отрекающ1еся, т.-е; лучш1е пред- 
ставители класса, уходятъ прочь, и въ немъ остаются сред- 
ше и худш1е. Классъ вырождается... 

Вотъ именно этотъ выходъ изъ класса (а не только 
„покаяше"), выходъ, мотивированный моральными побужде- 
шями (и также т'Ьмъ, что новому покол^шю стало тошно и 
скучно въ данной классовой сред-Ь), и долженъ быть при- 
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знанъ главнымъ характернымъ признакомъ, которымъ каю- 
щ1еся дворяне конца 50-хъ годовъ и посл'Ьдующаго времени 
р'Ьзко отличались отъ своихъ предшественниковъ^ отъ каю- 
щихся дворянъ 40-хъ годовъ. Это было явлеше новое и по- 
чти не отм'Ьченное съ нашей художественной литератур-Ь, на 
что указываетъ и Михайловскш, говоря (не совсЬмъ точно): 
„...чувство личной^) отв'Ьтственности за свое обществен- 
ное^) положеше — есть тема новая и почти нетронутая" 
(тамъ же, стр. 279). Точн'Ье было бы сказать такъ: выходъ 
изъ класса, отказъ отъ принадлежности къ не- 
му, мотивированный обострившимся чувствомъ личной от- 
ветственности за свое общественное положенхе, есть явлеше 
новое, оставшееся почти незатронутымъ художественною ли- 
тературою. В'Ьдь въ свое время и Тургеневъ, и Огаревъ, и 
Герценъ, а въ художественной литератур'Ь, напр., уже Чац- 
кш, потомъ Лаврецкш и друпе чувствовали личную ответ- 
ственность за свое общественное положенхе, но только это 
чувство не было у нихъ настолько сильно, чтобы побудить 
ихъ къ отказу отъ своего общественнаго положен1я, да и 
вся совокупность условхй времени не благопр1ятствовала 
этому. 

2. 

Оэдрки „Въ перемежку" воспроизводятъ съ большою точ- 
ностью психолопю „кающихся дворянъ" и „разночинцевъ" 
60-хъ и 70-хъ годовъ. Передъ нами рядъ фигуръ, которымъ 
нельзя отказать въ типичности. 

Не лишены интереса пояснешя, сообщенныя въ „Лите- 
ратурныхъ воспоминанхяхъ": въ основу очерковъ были по- 
ложены некоторые эпизоды изъ ранняго, почти юношескаго 
произведешя Михайловскаго, неоконченнаго и неопублико- 
ваннаго романа „Борьба". — „Я р-Ьшилъ, — говоритъ онъ, — ими 



I) Курсивъ Михайловскаго. 
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воспользоваться, какъ введешемъ въ рядъ образовъ и кар- 
тинъ изъ жизни одной группы „кающихся^ дворянъ" и „раз- 
ночинцевъ", при чемъ разр^Ьшилъ себ'Ь всяшя отступленхя, 
комментарш, перерывы. Такимъ образомъ и вышли очерки 
„Въ перемежку", печатавшхеся въ „Отеч. Запискахъ" въ 
1876 — 1877 годахъ". — Дал'Ье указывается на то, что хотя въ 
исторхю Григор1я Темкина вошли Н'Ькоторыя черты изъ лич- 
ной жизни автора, но въ общемъ это— не автобюграфхя, и 
самъ разсказчикъ, Темкинъ, — не портретъ автора. Многхе эпи- 
зоды сочинены, такъ же какъ и вс% д'Ьйствуюп1;1Я лица, кро- 
м-Ь Бухарцева, въ которомъ выведенъ молодой, рано умер- 
Ш1Й ученый бшлогъ Ножинъ, близкш прхятель Михайлов- 
скаго въ рачал'Ь 60-хъ годовъ ^). „Соня, Апостоловъ, Сицкш, 
Нибушъ, Башкинъ — все это чистая ВхсМип^, но ВхсМип^, 
основанная на пристальныхъ наблюденхяхъ подлинной жиз- 
ни, и въ этомъ смысл'Ь ^^аЬгЬеН" („Литерат. восп. и совр, 
смута", т. I, стр. 142). Такймъ образомъ, зд'Ьсь, хотя и отры- 
вочно, эпизодически, но т'Ьмъ не мен^Ье в'Ьрно и ярко очер- 
чено занимаюп),ее насъ явлен1е, т.-е. новые типы каюп1;ихся 
дворянъ и разночинцевъ въ ихъ генезисе и дальнЪйшемъ 
развитш. Явлеше живьемъ взято изъ дМствительности, и 
самый недостатокъ художественной обработки, и даже втор- 
жен1е публицистики, нарушаюш.ее посл^Ьдовательность раз- 
сказа, только усиливаютъ впечатл'Ьн1е жизненной правды 
очерковъ. 

„Каюш;1еся дворяне", уходя изъ своего класса, встр'Ьча- 



^) Николай Дмитр1евичъНожинъ, рано умерш1*й (въ 1866 г.), 
подавадъ блестящая надежды—какъ первостепенная ученая сила. Повиди- 
мому, онъ им'1^лъ большое вЛ1ян1'е на развит1е Михайловскаго, направивъ 
его интересы въ сторону б10лог1И въ ея отношен1'яхъ къ соц10лопи. Въ 
,, Литерат. воспомин." Михайловсюй говоритъ о немъ, какъ о гентальномъ 
ум* „съ сверкающей фанта31ей**.— Такъ же изображенъ и Бухарцевъ. По 
въ этомъ образ* подчеркнуты черты ,,дворянскаго покаян1я" и „разно- 
чинства**, очевидно, совм^щавпляся въ характер* Ножина. 
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лись съ „разночинцами^', выходцами изъ другихъ слоевъ, 
и об-Ь группы, сливаясь, образовали междуклассовую 
интеллигенц1Ю съ ея особщ1ъ настроешемъ, съ ея идео- 
лопей, въ которую т-Ь и друпе вносили свой вкладъ. 

Очерки даютъ возможность съ точностью указать, что 
именно внесли сюда „каюпцеся дворяне". Они внесли мо- 
ральный фактъ покалн1я со вс^ми его посл'Ьдств1ЯМи, въ 
ряду которыхъ выд'Ьляется специфическое тягот'Ьнхе къ 
на^роду, откуда — особая, такъ сказать, „дворян екая'* 
форма народничества, психологически зам-Ьтно отличающая- 
ся отъ другихъ его формъ. Въ связи съ этимъ, у „каю- 
щихся дворянъ" обнаруживалось стремлен хе перестроить- 
свою личную жизнь на новыхъ нравственныхъ началахъ. 
„Кающгеся дворяне" были моралистами и „сектантами" го- 
раздо въ большей м'Ьр'Ь, ч-Ьмъ разночинцы, и пропаганда 
Писарева въ сред-Ь первыхъ находила больше откликовъ и 
сочувств1я, ч^мъ въ сред-Ь вторыхъ. Это различ1е указано 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ: „Въ то время, какъ Писаревъ и 
друпе изыскивали программу чистой, святой жизни, уеди- 
ненной отъ всякой общественной скверны, а мы, чуть ли не 
большинство тогдашней молодежи, старались проводить эту 
прсо'рамму въ жизнь, въ это самое время, вс* эти Помялов- 
ск1е, Р'Ьшетниковы, Щаповы, Нибуши ^) и проч. знать не 
хот'Ьли никакихъ епитимш и знакомились съ б'Ьлой горяч- 
кой... Ихъ не могло мучить сознан1е личной отв-Ьтственности 
за свое общественное положен1е, ихъ могла душить только 
злоба за искалеченную жизнь..." (Сочин., т. IV, 322). 

Впрочемъ, эту посл'Ьднюю черту („злоба за искал'Ьчейную 
жизнь" и запой) нельзя считать постоянною и типичною при- 
надлежностью разночинцевъ, и самъ Михайловскш выводить 



1) Н и б у ш ъ (одно изъ д-Ьйствующихъ дицъ въ фабул* очерковъ, гд* 
оно играетъ видную роль), незаконный сынъ пом'&щика-дворянина Шубина 
и кр-Ьпостной бабы, отцесенъ къ разряду ,, разночинцевъ". 
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на сцену яркихъ представителей типа, у которыхъ этой 
черты н'Ьтъ, но зато есть другая, въ самомъ дЬл'Ь очень 
характерная для нихъ, именно — то, что этихъ людей не 
мучило „сознаше личной отв'Ьтственности за свое обще- 
ственное положете"; кром'Ь того, у нихъ отм'Ьчены друтхя 
черты нравственнаго характера, которыя, вм'Ьст'Ь съ чертами 
своебразнаго умственнаго склада, представляютъ высокШ 
общественно-психологичесшй интересъ. Въ этомъ отношети 
особеннаго внимашя заслуживаетъ фигура Апостолов а. 
Это — разновидность базаровскаго типа. Челов'Ькъ большого 
ума, по преимуществу критическаго и аналитическаго, р'Ьд- 
кой независимости мысли и внутренней свободы, незауряд- 
ной душевной силы, — онъ въ то же время уб'Ьжденный че- 
лов^къ протеста и идеи. Его личность и жизнь окружены 
н^^которою таинственностью. Очевидно, онъ ведетъ пропа- 
ганду и им^Ьетъ усп'Ьхъ, благодаря своему нравственному 
авторитету, уваженш, какимъ онъ пользуется въ кругахъ 
молодежи, солиднымъ знан1ямъ и выдающимся дхалектиче- 
скимъ способностямъ. По складу ума, онъ отчасти напоми- 
наетъ Чернышевскаго, аналитика и рацюналиста, обнаружи- 
вая при томъ и свойственное Чернышевскому стремлеше къ 
якобы холодному безпристраст1ю въ моральной оц'Ьнк'Ь лю- 
дей. Прочтемъ сл'Ьдующее: „На первый взглядъ онъ пред- 
ставлялъ собою воплощенное безпристраст1е. Любую цель- 
ную, живую форму быт1я, какъ создалась она природой и 
исторхей, онъ всегда готовъ былъ разложить на логическхе 
моменты. Онъ могъ сд'Ьлать это и съ самымъ близкимъ че- 
лов'Ькомъ, съ своимъ единомышленникомъ (хотя вполн'Ь 
единомышленныхъ у него не было), и съ челов'Ькомъ заве- 
домо враждебнымъ. И тутъ, и тамъ онъ находилъ добро и 
зло, только въ различныхъ пропорц1ЯХъ"... (1Ь., 354). — ^Дал-Ье 
Темкинъ говорить, что безпристрастхе Апостолова „сбивало 
съ толку" и „казалось намъ слишкомъ утонченнымъ, ненуж- 
нымъ и непрхятнымъ". Но, при ближайшемъ ознакомленш 
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съ идеями Апостолова и его отношешемъ къ вещамъ и лю- 
дямъ выяснялось, что это безпристраст1е отнюдь не перехо- 
дило въ безстрастность, въ безпринципный „объективизмъ^, 
исключающш моральную или вообще субъективную оц^^нку. — 
„Ивана, Сидора, правыхъ, лЬвыхъ Апостоловъ судилъ съ 
какой-то высшей точки зр4н1я, постоянно съ одной и той же, 
которая отнюдь не оправдывала безобразш на томъ основа- 
нш, что они фактически существуютъ" (стр. 354). Это была 
какая-то см'Ьсь „личнаго безпристраст1я съ систематическимъ 
пристрастхемъ", живо напоминающая Чернышевскаго и — 
частью — Базарова. Апостоловъ, несомн-Ьино, .челов'Ькъ про- 
теста и посл'Ьдовательнаго отрицан1я, но въ то же время 
онъ обладаетъ р-Ьдкою терпимостью, исключающею всякое 
. сектантское отношеше къ вещамъ, людямъ и понят1ямъ. Это, 
между прочимъ, обнаруживается въ эпизод-Ь, гд'Ь разсказано, 
какъ въ квартир'Ь Апостолова Темкинъ встр^Ьтилъ мед1ума 
изъ мужиковъ, въ которомъ узналъ своего друга д'Ьтства — 
Якова. Эта встр'Ь^а, говорилъ Темкинъ, „меня порядочно 
встряхнула. Апостоловъ это оц'Ьнилъ, очень сочувственно 
-выслушалъ мои излхяшя, говорилъ со мной задушевно и, 
наконецъ, далъ прочитать" свое сочинен1е подъ заглаваемъ: 
„Кто м^й братъ" (стр. 356). — Темкину въ этомъ трактате 
кое-что показалось неяснымъ, но его „поразилъ общш, без- 
отрадный тонъ статьи: брата у Апостолова не оказывалось 
нигд'Ь*' (1Ь.). — Шсколько выше изложено содержаше этой 
рукописи по главамъ. Въ первой глав'Ь идетъ р'Ьчь о брат'Ь 
по крови, о семейныхъ отношешяхъ, которыя подвергнуты 
зд'Ьсь резкой критик'Ь, отзывающейся — базаровщиной. Во 
второй, озаглавленной „братъ-кутейникъ", разбирается со- 
словная среда, изъ которой вышелъ авторъ (духовенство), 
и эта глава „завершается историческимъ очеркомъ духов- 
наго С0СЛ0В1Я въ Россш и потомъ трактатомъ о кастахъ и 
сослов1яхъ вообще". Глава третья („братъ-славянинъ") поды- 
маетъ нацхональный вопросъ, критикуетъ славянофильскую 

— 120 — 



7^' >'■' " " ;•" ' -• *. '. ■" " " ■^?з 



доктрину и отвергаетъ всякш нащонализмъ. Наконецъ, глава 
четвертая посвящена „меньшему брату", народу. Она про- 
извела на Темкина сильное впечатл'Ьше. Зд-Ьсь Апостоловъ 
подвергаетъ народную жизнь, быть и психику все той же 
разлагаюп^ей критик-Ь. О н ъ, очевидно, не народникъ. 
Въ немъ, какъ и сл'Ьдовало ожидать, н'Ьтъ также ничего 
похожаго на дворянское покаянхе. — Ближе всего подходитъ 
его точка зр'Ьшя къ базаровской: „Меньшая брат1я оказы- 
вается нев'Ьжественнымъ стадомъ барановъ, которое уже по 
одному этому не можетъ быть его, Апостолова, братьей^* 
(стр. 356 — 357). — Но, разумеется* это — отнюдь не то отноше- 
Н1е къ народу, какое свойственно т'Ьмъ, которые судятъ о 
народ'Ь съ высоком-Ьриой точки зр'Ьшя привиллегированныхъ 
классовъ. Апостоловъ принадлежитъ къ „вн'Ьклассовой'' 
интеллигенщи и судитъ о народ'Ь — какъ демократъ. Въ его 
стать'Ь „достается на ор-Ьхи" и „старшему брату", и при 
томъ не только такому, который, пользуясь выгодами при- 
виллегированнаго положешя, образованхя и т. д., не сознаетъ 
всей несправедливости этихъ порядковъ, но и такому, кото- 
рый это сознаетъ. „Достается на ор-Ьхи" и самому автору 
статьи: „Онъ не находитъ брата среди меньшей братьи не 
только потому, что тамъ мракъ, нев'Ьжество, косность, не 
только потому, что онъ выше ихъ, а и потому, что онъ ниже 
ихъ. А ниже ихъ онъ уже по одному тому, что стоитъ надъ 
ними" (стр. 357). — Апостоловъ — сощалистъ, которому претить 
соцхальное неравенство, эксплуатац1я чужого труда, эконо- 
мическое порабощеше массъ. — Рукопись оканчивается без- 
отраднымъ, безысходнымъ заключенхемъ: „Старшимъ братомъ 
не хочу (быть), ровней не могу" (стр. 357). 

Все это живо напоминаетъ Базарова. Разница лишь въ 
томъ, что Баз9,ровъ, презирая мужика въ его нын'Ьшнемъ 
состояши, не особенно опечаленъ своею отчужденностью отъ 
народа и находитъ (или думаетъ найти) удовлетворен1е, такъ 
сказать, въ „чистомъ отрицанш" и въ своихъ ' занят1яхъ 
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естебтвознашемъ и медициной, между ^мъ какъ Апостолова 
точить червь отщепенства, и н'Ьтъ у него бодрой, р'Ьшитель- 
ной самоуверенности Базарова (,;Много д-Ьлъ обломаю"). При- 
смотревшись къ Алостолову ближе, Темкинъ выносить такое 
впечатлите: ^.н^ть, это... не холодное, почти бездушное су- 
щество, преданное дхалектикЬ.... Онь — страдалець..." (стр. 357). 
Въ другомь м-Ьсте (стр. 353 — 354) указано на т6, что 
Апостоловь не им^ль личныхь привязанностей, и оть него 
„в^яло холодомь''. Это— натура замкнутая, неэкспансивная. 
Его не вызовешь на излхяшя, на откровенныя признан1я, что 
такь любять руссше мыслящхе люди вообще, молодежь вь 
особенности. Это опять-таки напоминаеть Базарова. Но у 
Апостолова н^ть и тЪни базаровской суровости, грубости, 
эгоизма; вь немъ много благодуш1я, приветливости и доб- 
роты. Писаревь узналь бы вь немь того воспитаннаго, „при- 
личнаго** Базарова, — Базарова-,, джентльмена, о которомь онь 
говорить вь своей статье, цитированной мною вь предыду- 
щей главе. 

3. 

Присмотримся ближе кь тому, какъ отнрсится Апостоловь 
кь народу. У него, невидимому, неть настоящей любви 
кь мужику и склонности идеализировать его; соответ- 
ственно этому, вь его идеяхь неть народничества даже 
вь обширномь смысле этого слова, но, при всемь томь, его 
мысли прикованы кь вопросу о тяжкой доле трудящихся 
массь, о несправедливости или безобраз1и строя, основаннаго 
на ихь эксплуатацш, наконець — о возможномь пути, веду- 
щемь кь устранешю этого зла. Вместе сь другими разно- 
чинцами и вместе сь кающимися дворянами онь ратуеть 
или собирается ратовать за интересы народа. Во всякомь 
случае, онь, при всей- своей внутренней свободе, далеко не 
свободень оть власти навязчивой русской идеи, ко- 
торую Темкинь, излагая содержаше сочиненхя Апостолова, 

— 122 — 



• > 



восйроизводитъ такъ: ,,Тамъ", т.-е въ народной жизни, „при 
всемъ нев'Ьжеств'Ь, есть разумный трудъ, польза котораго 
очевидна и трудящемуся, и другимъ. Зд^Ьсь ^), даже при пе- 
реполненной знан1емъ голов'Ь, ц^ль труда едва мерцаетъ 
вдали, да и то &то можетъ быть не маякъ, а блудящШ ого- 
некъ. Тамъ среди мрака С1яетъ чистая совесть. Зд^^сь, чЬмъ 
св'Ьтл'Ье кругомъ, т^мъ больн'Ье совесть. Тамъ косность, но 
тамъ и сила. Зд'Ьсь движенге, но зд-Ьсь и безсилхе" (357}^^ 

Это все тотъ же роковой, досел'Ь не упраздненный, во- 
просъ объ отношенхяхъ между интеллигенцхей и народомъ. 
Онъ ставится или, лучше сказать, онъ фатально возникаетъ 
въ сознан1и лучшихъ людей уже очень давно, чуть-ли не 
со временъ Радищева. Но только въ конц'Ь 50-хъ годовъ и 
въ начал'Ь 60-хъ, въ виду великихъ реформъ, онъ сделался, 
если можно такъ 1выразиться, обязательнымъ для вся- 
каго мыслящаго, чувствующаго и гуманнаго челов'Ька въ 
Россш. Онъ превратился тогда въ общее достоянхе нашей 
передовой интеллигенцш, между т^^мъ какъ раньше его по- 
дымали, имъ занимались отдельные кружки и отд'Ьльныя 
лица. Изм'Ьнилась и самая постановка его въ сознаши мы- 
слящаго челов'Ька, — она углубилась и расширилась; вопросъ 
получилъ характеръ моральный, ставъ вопросомъ совести, — 
и съ т'Ьхъ поръ онъ стоитъ передъ нашимъ сознан1емъ — 
какъ своего рода „тешеп1о", какъ вечное напоминаше, пре- 
достереженхе, укоръ и, въ этомъ смысл'Ь, фатально ограни- 
чиваетъ нашу внутреннюю свободу, вольную работу нашей 
мысли, наше творчество, нашу д'Ьятельность. Ко множеству 
вн'Ьшнихъ ограничен1Й, цензурныхъ, полицейскихъ, админи- 
стративныхъ, присоединилось еще внутреннее, добровольное 
самоограничеше, въ силу котораго любое движеше мысли, 
всякш творческш актъ, всЬ высшхе интересы духовной жизни 



^) Т.-е. въ жизнн привиллегйробанныхъ кдассовъ, а равно и между* 
классовой интедлигенщи. 
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всегда риску ютъ быть отравленными вопросомъ й сомнЪшемъ 
на тему: къ чему?. зач'Ьмъ? Какой смыслъ — мыслить, работать, 
творить, когда народъ томится въ нужд'Ь, въ нев'Ьжеств'Ь, 
подъ властью тьмы, и все равно не воспользуется плодами 
нашего умственнаго труда? Для кого работаемъ мы? Про- 
пасть, залегшая между народомъ и интеллигенщей, не обре- 
каетъ ли насъ на то, что мы фатально работаемъ для себя, 
для самоуслаждешя, для „общества", которое образуешь кро- 
шечный островокъ въ необозримомъ океан'Ь народной, кре- 
стьянской Россш? И вся высшая культура съ ея высокими 
интересами науки, философш, искусства — не является ли въ 
Россш роскошью? 

Мысль о томъ, что в^дь можно жить и работать „вообш;е* 
для „идеи", для „прогресса", для будущаго, для челов'Ьче- 
ства, не им^ла у насъ широкаго распространешя и сколько- 
нибудь прочной власти надъ умами. Руссшй мыслящ1й и 
гуманно-чувствующш челов'Ькъ хочетъ ясно вид'Ьть благую 
и достижимую ц'Ьль своего труда, — а въ Россш, когда гово- 
рятъ о м1ровомъ прогрессЬ, о благ'Ь челов'Ьчества и т. д., 
какъ о ц'Ьли труда, — Апостоловы совершенно справедливо 
возражаютъ, что эта цЬль „едва мерцаетъ вдали, да и то 
это, можетъ быть, не маякъ, а блудяш,ш огонекъ...". Ужъ на 
что внутренне свободенъ Базаровъ, а и тотъ говорить: 
„...либерализмъ, прогрессъ, принципы... подумаешь, сколько 
иностранныхъ... и безполезныхъ словъ! Русскому челов'Ьку 
они даромъ не нужны...". — А в'Ьдь Базаровъ — не славянофилъ 
и даже не народникъ... 

Трагедая русской интеллигенцш — въ томъ, что, по усло- 
в1ямъ нашей жизни, по трудно-искоренимымъ насл'Ьд1ямъ 
прошлаго, демократизац1я высшей культуры доселе 
встречала у насъ непреодолимый препятствхя. Сколько бы 
ни доказывали, что высш1Я блага культуры самоц'Ьнны, 
"и что мржно служить имъ, не помышляя обо всемъ про- 
чемъ,— никакая интеллигенщя не можетъ безпечально пре- 
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даться этому служенхю,- разъ она не им^етъ ув-бренности въ 
пол^езности своего труда для страны, для родины, для боль- 
шинства населен1я, для народной массы. Это вытекаетъ изъ 
психологш интеллигенцш, не только русской, но и всякой, 
а также изъ природы т^хъ же „самоц'Ьнныхъ благъ". При- 
мириться съ умственнымъ, моральнымъ, культурнымъ оди- 
ночествомъ, съ участью „лишнихъ", „отщепенцедъ" могутъ 
отд'Ьльныя лица, но отнюдь не вся интейлигенцхя, какъ ц*- 
лое, какъ арм1я культурныхъ тружениковъ, работниковъ про- 
свЪщенхя, представителей мысли, творчества и сов'Ьсти страны. 
Отр'Ьзанная отъ широкихъ крутовъ населен1я, интеллигенщя 
фатально превращается въ узкш, т'Ьсный, душный м1рокъ, 
въ которомъ всЬ ВЫСШ1Я „самоц^нныя" блага умственной 
культуры по необходимости обезц'Ьниваются безплодными 
словопрен1Ями и превраш,аются въ игрушку, въ забаву или 
въ „пл-Ьниой мысли раздражен1е". Такъ это и было въ 40-хъ 
годахъ, отчего и распадались преждевременно интеллигент- 
ные кружки той эпохи, — а в'Ьдь они вербовались изъ луч- 
шихъ людей, въ нихъ были первостепенные умы и дарова- 
Н1Я... Интеллигентный трудъ, какъ и всяк1й другой, нуждается 
прежде всего въ спросЬ. Работать надъ высшими само- 
ц'Ьнными благами тамъ, гд-Ь н'Ьтъ спроса на нихъ, психоло- 
гически невозможно для всЬхъ, кто только не им'Ьетъ права, 
даваемаго гешемъ, говорить: я и челов'Ьчество. Интел- 
лигенц1я говоритъ сперва (пока она немногочисленна): я и 
.окружаюш,ее обш;ество, и — работаетъ плодотворно и 
осмысленно въ интересахъ окружаюш.ей, ближайшей среды, 
поскольку въ этой посл'Ьдней есть спросъ на „продукты" 
интеллигентнаго труда. Когда же интеллигенц1я разростается 
и въ ея. составъ уже входить почти вся окружаюш,ая среда, 
тогда интеллигенц1я становится лицомъ къ лицу съ народ- 
ной массой и говоритъ: я и народ ъ. И, разум'Ьется, прежде 
всего ждетъ со стороны народа спроса на свой трудъ, со- 
чувствия, пониман1Я, отклика. И когда оказывается, что н'Ьтъ 
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оттуда Лй спроса, ни сочувств1я, ни отклика, — вотъ тогда-то 
и начинается та трагед1я, которая выпала на долю рус- 
ской интеллигенцш. 

Однимъ изъ ближайшихъ порожденШ этой трагедш 
является создаше иллюзхи недостающаго спроса и сочув- 
СТВ1Я, — иллюзш, съ которою т'Ьсно связана другая — идеали- 
зац1я мужика и, вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ, повышенная, романтиче- 
ская оц-Ьика „устоевъ" народной жизни, крестьянскаго труда, 
крестьянской „трудовой этики''. Такъ, Апостоловъ называетъ 
трудъ мужика „разумнымъ трудомъ", „польза котораго оче- 
видна и трудящемуся, и другимъ". Въ противоположность 
этому, трудъ интеллигентнаго челов^Ька представлялся „не- 
производительнымъ", его польза — сомнительной, кром'Ь, ко- 
нечно, тЪхъ р'Ьдкихъ случаевъ, когда онъ непосредственно 
направленъ на удовлетворенхе т'Ьхъ или другихъ нуждъ на- 
рода или на защиту его интересовъ. Служенхе народу 
по необходимости стало верховнымъ критерхемъ, которымъ 
определялось достоинство и даже, такъ сказать, моральная 
законность различныхъ интеллигентныхъ профессш. Мног1я 
изъ посл'Ьднихъ были забракованы или, по крайней м'Ьр'Ь, 
оставлены подъ сомнЪшемъ, въ томъ числ-Ь и так1я, какъ 
профессш художника, поэта, ученаго, писателя. Эти занят1Я 
получали свое оправдан1е въ томъ лишь случа'Ь, если писа- 
тель, ученый, художникъ подымалъ и разрабатывалъ во- 
просы, такъ или иначе относящхеся къ жизни народа, если, 
при этомъ, онъ былъ воодушевленъ идеей служешя народ- 
ному благу и т. д. Соотв'Ьтственно этому, классифицирова- 
лись и идеи, направлешя, идеалы, тенденцш: одни одобря- 
лись, какъ полезные или могущхе быть полезными народу, 
друпе отвергались, какъ безполезные или вредные... Это 
былъ какой-то грозный и безапелляц1онный судъ, тягот^Ьв- 
Ш1Й надъ русскою мыслью, совестью и творчествомъ. Правда, 
не всЬ подчинялись ему, не всЬ признавали его моральный 
авторитетъ; было много д'Ьятелей, которые не поклонялись 
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этому идолу „народной пользы". Но «идолъ" былъ налицо, 
его „культъ" распространялся и пр^бр-Ьталь все больше и 
больше адептовъ въ лучшей части молодого покол^шя. Въ 
начал'Ь 70-хъ годовъ это движенхе приняло, можно сказать, 
характеръ эпидемш: сотни лицъ, составлявшихъ цв'Ьтъ интел- 
лигенщи, шли въ народъ, отрекаясь отъ всЬхъ выгодъ сво- 
его положенхя, отъ всЬхъ радостей жизни, отъ высшихъ за- 
просовъ мысли и высшихъ благъ культуры, принося въ 
жертву Молоху „народной идеи" свои личные^ интересы, свое 
счастье, свободу и жизнь. 

Въ начал'Ь 60-хъ годовъ д'Ьло такъ далеко не шло. Когда 
Тургеневъ отнесъ фабулу „Нови" къ 60-го дамъ, — онъ допу- 
стилъ анахронизмъ. Люди 60-хъ годовъ, даже тЪ изъ лихъ, 
которые стояли на бол'Ье или мен-Ье узкой народнической 
точк'Ь зр^Ьшя, все-таки проявляли живое стремленхе къ неза- 
висимости мысли, къ утвержденш моральныхъ правъ лич- 
ности на развитхе и самоопред'Ьлен1е. Это мы видимъ уже 
у Добролюбова; въ Д'Ьятельности Писарева эта тенденц1я 
выразилась съ особливою яркостью. Весьма опред'Ьленно 
сказалась она и у Михайловскаго, въ его раннихъ статьяхъ, 
а потомъ она явилась отправною точкою его соцхологической 
теорш „борьбы за индивидуальность". Темкинъ, выражая въ 
данномъ случа'Ь мысль Михайловскаго, говоритъ (по поводу 
разсуждешй Апостолова о „старшемъ" и „меньшемъ братЪ"): 
„...мн'Ь казалось, что можно быть „ровней", что можно быть 
даже „старшимъ братомъ", не будучи лицем'Ьромъ, что можно 
наконецъ, быть просто братомъ, не считаясь старшинствомъ 
и меньшинствомъ. Этой в'Ьры Апостоловъ во мн'Ь и не раз- 
билъ..." (стр. 357). 

Нельзя не вид'Ьть зд'Ьсь протеста, хотя и очень осторож- 
наго, противъ жертвоприношенхя личности на алтар'Ь служе- 
Н1Я народу. Этотъ протестъ, какъ мы знаемъ, былъ заявленъ 
Темкинымъ (т.-е. въ данномъ случа'Ь Михаил овскимъ), такъ 
сказать, заднимъ числомъ, въ половин'Ь 70-хъ годовъ, въ 
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самый разгаръ „хожден1я въ народъ" и другихъ формъ са- 
мозаклашя интеллигенцш, столь живо воспроизведеннаго въ 
„Нови" Тургенева. Въ 60-е годы въ этого рода протестахъ 
не было надобности, ибо еще не было и самозакланхя, и от- 
ношешя интеллигенцш къ народу были гораздо бол^е сво- 
бодными, ч^мъ позже. Это было время пущаго усп-Ьха пи- 
саревскаго направлешя, расцв'Ьта „базаровщины", и м:оло- 
дежь стремилась не „въ народъ", а въ аудитор1и и лабора- 
торщ физйко-математическихъ факультетовъ, въ медицин- 
СК1Я клиники. Отношенхе къ народу было, такъ сказать, 
„платоническое". Преобладающее — критическое и отрицатель- 
ное — направлеше времени не благопрхятствовало развитхю 
сентиментальнаго, романтическаго народничества и не давало 
большого хода „культу" народа. Интеллигенщя еще не от- 
рекалась отъ своихъ правъ на развит1е и самоопред'Ьлеше. 
Т'Ьмъ не мен-Ье, въ сознанш и настроенш интеллиген- 
щи уже происходила борьба этихъ двухъ тенденщй, этихъ 
двухъ тягъ — къ индивидуалистическому утвержден1ю 
права личности и къ ея жертвоприношен1ю на ал- 
тар'Ь „культа" народа. И уже можно было предвид'Ьть, 
что вторая тяга возьметъ верхъ надъ первой. Къ этому велъ 
весь ходъ вещей, и прежде всего — тотъ процессъ образо- 
ван1я междуклассовой интеллигенцш изъ разночинцевъ и 
кающихся дворянъ, который мы разсмотр'Ьли въ этой глав^Ь. 
Эта новая интеллигенц1я уже не была отд-Ьлепа отъ народа 
т-Ьми классовыми и сословными преградами, которыя всегда 
м'Ьшаютъ ясной постановк'Ь вопроса объ отношешяхъ обра- 
зованнаго общества къ народной массЬ. Новая интеллиген- 
щя, въ качеств'Ь „мыслящаго пролетархата", им'Ьла 
вс^Ь права — говорить: „Я и народъ", и съ психологиче- 
скою необходимостью должна была стремиться къ уяснешю 
своихъ отношен1й къ народу, своихъ обязанностей, своей 
общественной роли. Въ это д'Ьло — развиты самосознанхя и 
идеологш новой интеллигенщи — разночинцы внесли свой 
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прирожденный демократизмъ, дворяне — свое покаян1е; и то, 
и другое влекло интеллигенщю къ народу, къ мужику, на- 
встр'Ьчу интересамъ крестьянской массы. А т'Ьмъ временемъ,' 
усилившаяся къ концу 60-хъ годовъ реакщя, въ свою оче- 
редь, оказала свое содЪйствхе этой тяг'Ь къ народу, загра- 
ждая друпе пути и поприш,а для д^тельности передовой 
интеллхигенцш, которая все бол'Ье и бол^^е уб'Ьждалась въ 
томъ, что общественная, жизнь, въ томъ числ-Ь даже и зем- 
ское д-Ьло, становится, такъ сказать, добычею д'Ьльцовъ, 
карьеристовъ, хищниковъ, а людямъ идеи, друзьямъ народа, 
ничего другого не остается, какъ — итти въ народъ и посвя- 
тить свои силы защит'Ь его интересовъ, его просв'Ьш,ен1Ю, 
наконецъ — пропаганде т'Ьхъ идей и идеаловъ, которые тогда 
слагались въ сознанш интеллигенщи. Соответственно этому, 
повышалась идеализац1я мужика, могущественнее, 
навязчивее становились и л л ю з 1 и, — движенге принимало 
явно-утопическ1Й характеръ... Это былъ прологъ буду- 
щей трагедш, разыгравшейся въ 70-хъ и 80-хъ годахъ, пси- 
хологическую сущность ко1'орой мы постараемся раскрыть 
въ дальнейшемъ. 

4. 

Междуклассовая интеллигенц1я 60-хъ годовъ, 
происхожден1е которой мы очертили выше, нашла себе вы- 
раженхе въ беллетристике, критике и публицистике того 
времени, ярче всего — въ романе Чернышевскаго „Что 
делать?", въ статьяхъ Писарева, Шелгунова и дру- 
гихъ. 

несколько словъ о романе „Что делать?" будутъ здесь 
нелишними. Это — не художественное произведен1е, и не сле- 
дуетъ искать въ немъ техъ обобщенш и того истолкован1я 
действительности, которыя даетъ искусство. Это — какъ бы 
публицистическш трактатъ, изложенный въ беллетристиче- 
ской форме. Действующ1я лица романа — не типы, не харак- 
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теры, — они, поэтому, и не подлежать психологическому ана- 
лизу. Но они любопытны, какъ представители мхросозерца- 
шя и идеологш передовой интеллигенцш эпохи. В^Ьра Пав- 
ловна „представляетъ" женское движете 60-хъ годовъ,— въ 
ея стремлешяхъ и предпр1ят1яхъ отразилась тогдашняя по- 
становка вопроса эмансипащи женщины. Лопуховъ и Кир- 
сановъ выражаютъ направлеше, умственные и общественные 
интересы разночинной интеллигенцш и ту форму протеста, 
которая въ бо-хъ годахъ была наибол'Ье распространена. 
Это именно — протестъ, такъ сказать, бытовой и мораль- 
ный: Лопуховы и Кирсановы возстаютъ противъ устар-Ь- 
лыхъ формъ быта, семейнаго и общественнаго, противъ тра- 
дищонной морали, противопоставляя ей новыя нравственныя 
П0НЯТ1Я. Они — пропагандисты новыхъ идей, во многомъ со- 
впадающихъ съ т-Ьми, которыя развивалъ Писаревъ, посвя- 
тившш роману Чернышевскаго одну изъ самыхъ яркихъ 
своихъ статей („Мыслящш пролетархатъ"). Протестъ полити- 
ческш, повидимому, не входилъ въ кругъ интересовъ и, такъ 
сказать, въ программу этихъ „новыхъ людей"; равнымъ об- 
разомъ не видать у нихъ и народничества,— они далеки отъ 
идеализацш мужика, „устоевЪ" народнаго быта, крестьян- 
скаго м1росозерцан1я. Зато въ романе ярко выразилась прису- 
щая Чернышевскому и н^которымъ другимъ д'Ьятелямъ эпохи 
склонность къ (1о^ци1льно]^у..ул'„опизму, правда, пред- 
ставленному — какъ с о н ъ, какъ мечта; но, однако, эта мечта 
не отвергается, какъ н'Ьчто неосуществимое, а, напротивъ, 
рисуется въ заманчивомъ вид^, какъ положительный идеалъ, 
хотя и далекш, но вполн-Ь возможный, для осуществлен1я 
котораго требуется только рядъ предварительныхъ реформъ 
и, въ особенности, преобразоваше нравовъ и понятш, кото- 
рое сравнительно легко можетъ осуществиться силою про- 
св^^тительной д'Ьятельности „новыхъ людей", отличающихся, 
подобно Лопухову и Кирсанову, „хладнокровною практич- 
ностью", „ровною и расчетливою Д'Ьятельностью" и „д'Ьятель- 
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ною разсудительностью", — качествами, какихъ не им'Ьло пре- 
дыдущее покол^ше („Что Д'Ьлать?", изд. 1905 г., стр. 194). — 
Рядомъ съ этимъ „типомъ" выведенъ и представитель иного 
душевнаго уклада, Рахметовъ, — челов'Ькъ необыкновенный, 
исключительный, потомокъ стариннаго аристократическаго 
рода, кое въ чемъ напоминаюпдй „кающихся дворянъ", но 
изображенный такъ причудливо и неясно, что ничего поло- 
жительнаго для характеристики передовыхъ направленш 
60-хъ годовъ.изъ этой фигуры извлечь нельзя... 

„Что дЪлать?" принадлежитъ къ числу т'Ьхъ документовъ 
эпохи, которые можно назвать чисто-литературными; 
60-е годы характеризуются этимъ романомъ прим-Ьрио такъ, 
какъ 30-е — романами и повестями Марлинскаго. Въ произве- 
дешяхъ этого рода мы им'Ьемъ д^Ьло не съ психолопей об- 
щественныхъ типовъ, отраженною и проясненною искусствомъ, 
а только съ литературнымъ сочинительствомъ, въ которомъ 
выразилось и^в'Ьстное течете общественной мысли или из- 
в^Ьстное настроен1е общества. Историкъ литературы не вправ'Ь 
обойти ихъ. Но мы, изучающе зд-Ьсь не исторхю литературы, 
а истор1ю общественно-психологическихъ типовъ, преиму- 
щественно по даннымъ художественной литературы, 
въ свомъ м'Ьст'Ь опустили произведен1Я Марлинскаго, какъ 
не относящшся къ нашей задач'Ь, и могли бы обойти также 
и романъ Чернышевскаго. И только въ виду огромнаго зна- 
ченхя знаменитаго писателя въ развит1И русской обществен- 
ной мысли мы сочли нужнымъ посвятить эти страницы ро- 
ману „Что д'Ьлать?', воспроизводящему изв^стныя черты 
идеологш и умонастроешя 60-хъ годовъ. 
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Гл^бъ УспенскШ въ конц-Ь 60-хъ и въ начал'Ъ 70-хъ 
годовъ. 

I. 

Въ истор1и нашей передовой интеллнгенц1и п, особенно, 
въ развитии демократической идеолог1и одно изъ самыхъ 
видныхъ м'Ьстъ принадлежитъ Гл^бу Ивановичу Ус- 
пенскому, художнику огромной силы, своеобразному пу- 
блицисту и человеку, исключительно чуткому къ очередной 
,злоб4" времени и къ затяжной скорби эпохи... 

Намъ необходимо разсмотрЪть важн4йш1е моменты его 
литературной деятельности и вникнуть въ ихъ общественно- 
психологическ1й смыслъ. Но еще больш1Й интересъ пред- 
ставляетъ для насъ сама личность этого писателя. ДгЬло въ 
томъ, что наша художественная литература, такъ удачно 
воспроизводившая, начиная съ 20-хъ годовъ, общественно- 
психологическ1е типы, оставила однако одинъ существенный 
проб^ъ: типъ передового народолюбца и демократа 70-хъ 
годовъ, одушевленнаго идеей народнаго блага, посвятившаго 
вс^ силы свои служен1ю ей и потомъ пришедшаго къ ро- 
ковому сознанш ткхъ ИЛЛЮ31Й, которыя фатально вытекали 
изъ идеализацш народа, изъ ошибочной оценки архаиче- 
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скихъ формъ народнаго быта, изъ романтическаго отношены 
къ народному м1ровоззр'Ьн1ю и идеалу, — этотъ типъ не на- 
шелъ себ'Ь исчерпывающа го выражешя въ нашей ху- 
дожественной литератур-Ь ^). Но о томъ, чего не сд^Ьлала 
литература, позаботилась, сама жизнь: въ лиц'Ь Гл'Ьба Ива- 
новича Успенскаго мы им^емъ законченный типъ русскаго 
народника-соц1алиста 70-хъ— 80-хъ годовъ, — и, вникая въ 
душевный мхръ этого зам'Ьчательнаго челов'Ька, мы можемъ 
просл'Ьдить всю драму народническихъ очарованш и разо- 
чаровашй эпохи, всю психолоию сложныхъ отношенш ин- 
теллигенцш къ народу, все то, что покойный Н. К. Михай- 
Л0ВСК1Й назвалъ „работою и болезнью сов'Ьсти". 

Въ блестяш;ей характеристик'Ь Гл. Успенскаго, какъ че- 
лов'Ька, сделанной В. Г. Короленко 2), отм'Ьчена прежде всего 
та черта, что это былъ челов'Ькъ исключительно-свое- 
образный, не похожш на другихъ. Не трудно показать, 
что это своеобраз1е нисколько не противор^читъ значенш 
Успенскаго, какъ типа. Базаровъ также въ высокой сте- 
пени своеобразенъ, но онъ, несомненно, —типъ. Въ свое 
время не только Печоринъ, но и самъ Лермонтовъ, его ори- 
гиналъ, былъ, при всемъ столь ярко выраженномъ своеобра- 
31И, какъ личности, весьма типиченъ для изв'Ьстныхъ сто- 
ронъ индивидуальной, классовой и 'бытовой психологш дан- 
ной эпохи. Такъ и Успенсшй: челов'Ькъ въ своемъ род'Ь 
единственный, онъ воплош;алъвъ себ'Ь, и при томъ въ особ- 



1) „Новь" Тургенева, при всемъ своемъ высокомъ художественномъ зна- 
чении, не дала точной и полной картины движен1Я 70-хъ годовъ. Драма 
„народническихъ разочарован1Й" представлена тамъ лицомъ Нежда- 
нова, которое напмен'Ье типично для эпохи. Къ тому же эта 
„драма" фактически и психологически разыгралась значительно позже — 
въ конц'Ь 70-хъ годовъ и въ 80-хъ, къ которымъ относятся кризисъ 
народничества и переломъ въ настроен1и «нашей ин- 
теллигенц1и. О герояхъ „Нови*' см. въ моихъ „Этюдахъ о творчеств'Ь 
И. С. Тургенева". 

2) „Русское Богатство" 1902 г. 
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ЛИБО яркомъ выраженш, т'Ь черты, который составляли 
характерную, типическую принадлежность передовой интел- 
лигенщи 70-хъ— 80-хъ годовъ. Скажемъ такъ: Гл. У спенск1й 
былъ р'Ьзко-своеобразенъ въ своей глубокой, почти всесто- 
ронней типичности. Въ такомъ доединенш ярко выраженной 
индивидуальности съ типичностью и состоитъ, какъ известно, 
главная* отличительная черта художественности об- 
раза. Въ данномъ случать, какъ это нередко, сама жизнь 
явилась въ роли художника, создавъ яркое индивидуальное 
воплощеше типичныхъ чертъ психологш ц'Ьлаго поко- 
лотя. 

Гл. Ив. Успенскш выступилъ на литературное поприще 
въ половин^Ь 60-хъ годовъ, т.-е. въ эпоху, когда новая ин- 
теллигенщя, образовавшаяся изъ СЛ1ЯН1Я разночинцевъ и 
„кающихся дворянъ", уже сложилась и заняла свое мОсто 
въ жизни и въ литературе. Тяга къ народу, подготовленная 
предшествующею эпохою (и выразившаяся въ поэз1и Некра- 
сова, въ публицистик'Ь Добролюбова, Чернышевскаго, Ели- 
сеева съ одной стороны, Герцена — съ другой, въ беллетри- 
стик'Ь 50-хъ и начала 60-хъ годовъ), заметно усилилась, — и 
даже реалисты Писаревскаго направлен1Я стали выдвигать 
впередъ интересы народа. Исключительный культъ естество- 
знан1я и вообще умственныхъ интересовъ интеллигенцш уже 
былъ тогда на ущерб-Ь, — на см4ну ему шелъ культъ мужи- 
ка. Возникъ большой спросъ на литературу о народе. Чи- 
тающая — идейная — публика, молодежь, начинавшая мыслить, 
хотела знать, что такое мужикъ, какъ онъ живетъ, трудит- 
ся, страдаетъ, каковы его понятхя и идеалы, что такое общи- 
на, артель, „м1ръ" и друг1е „устои" народной жизни, о ко- 
торыхъ въ свое время писали и Герценъ, и Чернышевсшй. 
Не простое любопытство, а глубокая душевная потребность 
сказывалась въ этомъ стремленхи подойти къ народу, загля- 
нуть въ его душу. „Подлиповцы" Р'Ьшетникова были своего 
рода „открыт1емъ". Разсказы и очерки Левитова, Наумова, 
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даже юмористика Николая Успенскаго вызывали живой ин- 
тересъ ^). 

Это еще не была та народническая въ т'Ьсномъ смысл^Ь 
литература, которая, идеализируя мужика, рисовала его — 
какъ особый сощальный и моральный типъ высшаго поряд- 
ка, противополагаемый типамъ другихъ классовъ общества. 
Такъ далеко идеализац1я мужика, народныхъ „устоевъ" и 
крестьянской „трудовой этики" еще не шла тогда (около 
половины 60-хъ годовъ). Но уже были начатки или преце- 
денты этого направлешя. Къ числу таковыхъ нужно отне- 
сти, между прочимъ, и сл^Ьдующую черту: народъ, еще не 
идеализированный, уже противопоставлялся другимъ клас- 
самъ — не какъ н'Ьчто высшее, но какъ особый, замкнутый 
М1ръ, покоящшся на своихъ вЬковыхъ устояхъ, — и было какъ 
бы заран'Ье предр'Ьшено, что эти „устои" способны къ' про- 
грессивному развит110, могутъ и должны совершенствоваться; 
предр'Ьшено было и то, что между этими „устоями" и в'Ько- 
выми предразсудками, суев'Ьрхемъ, темнотою народа н'Ьтъ 
внутренней связи: съ распространешемъ образовашя исчез- 
нуть суев'Ьрхя и предразсудки, изм'Ьнятся понятхя народа, 
расширится его кругозоръ, — „устои" же должны остаться, 
въ своей сущности, все т'Ьми же, т.-е. „общинными", „мхр- 
скими", и ихъ сродство съ идеями европейскаго сощализма 
представлялось очевиднымъ. Въ связи съ этимъ воззр'Ьшемъ 
казались „не народными", какъ бы наносными вс^ т'Ь явле- 
Н1я той же народной жизни, которыя не согласовались съ 
предполагаемымъ идеаломъ крестьянства, каковы, напр.: 
частная собственность на землю, подворное влад'Ьше, кула- 

^) Въ беллетристике 60-хъ годовъ выд-Ьляется рядъ произведен1Й, им-Ьв- 
шихъ въ свое время значен1е аналогичное тому, какое им-Ьли еще въ 50-хъ 
годахъ комед1И Островскаго и ,, Записки охотника" Тургенева: писатель, 
хорошо знакомый съ изв'^стною средою, впервые воспроизводилъ ее въ яр- 
кихъ картинахъ и типичныхъ образахъ. Таковы были, между прочимъ, 
,, Очерки бурсы** Помяловскаго, н'Ькоторыя вещи Л ев и то ва, Пи- 
семскаго, Решетникова и др. 
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чество, отливъ деревенскаго населетя въ города и мн. др. — 
Во второй половине 60-хъ годовъ и еще больше въ 70-хъ 
этотъ взглядъ развился, упрочился и достигъ значения сво- 
его рода „догмы", противъ которой пришлось потомъ бо- 
роться представителямъ нарождавшагося у насъ рабочаго 
соц1ализма, .русскимъ ученикамъ" Карла Маркса, которые, 
какъ я думаю, доказали, что между „устоями" народной жиз- 
ни и темнотою народной мысли существуеть гЬсная связь, 
что на почв'Ь „устоевъ" естественно и необходимо выраста- 
югь народныя формы угнетения личности и кулачества и что, 
наконецъ, между этими вЪковыми „устоями" и новымъ евро- 
пейскимъ сощализмомъ — Ц'Ьлая' пропасть. Въ литературной 
критик* это новое воззр'Ьше было представлено превосход- 
ною статьею Бельтова {Г. В. Плеханова) „Наши бел- 
летристы народники", на 'которую намъ придется ссылаться 
неоднократно ^}. 

Другая отличительная черта ранняго народничества (пер- 
вой половины 60-хъ годовъ), какъ оно отражалось въ белле- 
тристике, состояла въ томъ, что на ряду съ возраставшимъ 
интересомъ къ . крестьянству, т.-е. къ народу въ гЬсномъ 
смысл'Ь, обнаруживался также большой иитересъ вообще ко 
всей масс^ „сЬраго люда", включая сюда мещанство, сель- 
ское духовенство, мелков чиновничество. Повести, разсказы, 
очерки, рисующге жизнь обывателей глухихъ городовъ и 
м^стечекъ, а также б'Ьдныхъ кварталовъ столицъ, ночлеж- 
ныхъ домовъ и т. д., появлялись въ большомъ количестве. 
Читатель хот^лъ знать быть, нравы, психолог1ю всЬхъ этнхъ 
„униженныхъ и оскорбленныхъ". Писатели, изображавш1е 



') Бельтов». „За двадцать л*тъ". Изд. 2-ое. С.-Петерб,, 1906. Въ 
указанной стать* разсмотр4ны не вс* важн'6йш1я произведен1я народниче- 
ской беллетристики 70-хъ годовъ, а только произведен1л Наумова, Г*Ьба 
Успенскаго и Каренина. Авторъ обошелъ Златовратскаго иЗасо- 
димскаго, которые быди наибо111е яркими выраэителяии, такъ сказать, 
„нравов'Ёрнаго" народикчесгва того времени. 
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этотъ обширный слой, столь отличный, съ одной стороны, 
отъ интеллигенцш, еъ другой — отъ крестьянской массы, про- 
должали д^Ьло, начатое еще Гоголемъ и потомъ возобновлен- 
ное Достоевскимъ, Писемскимъ и др. (въ 40-хъ и 50-хъ гг.). 
Теперь этотъ М1ръ привлекалъ особенное внимате уже по- 
тому, что оттуда стали выходить разночинцы-интеллигенты, 
которымъ эта среда была близко знакома по личному опы- 
ту. Но помимо того было вполн'Ь естественно, что демокра- 
тическая мысль, на своемъ пути въ направленш къ мужику, 
встр^Ьчала сперва М'Ьщанъ, лавочниковъ, мастеровыхъ, сель- 
ское духовенство, мелкое чиновничество, вербовавшееся изъ 
семинаристовъ, и останавливалась надъ этимъ мхромъ съ ин- 
тересомъ; съ внимашемъ, съ соболЬзноватемъ. 

Съ этого именно и началъ свою литературную д'Ьятель- 
ность и Гл'Ьбъ Успенскш ^). Его ранше очерки („Нр^вы 
Растеряевой улицы*'), появившхеся въ 1866 г. въ „Современ- 
нике", рисуютъ не крестьянъ, а городскихъ обывателей-раз- 
ночинцевъ. Передъ нами проходить рядъ мастерски напи- 
санныхъ фигуръ, сценъ, картинъ, оставляюш;ихъ въ душ^ 
читателя крайне тяжелое, безотрадное впечатл^Ьше умствен- 
ной тьмы, нравственнаго убожества, грубыхъ нравовъ, пьян- 
ства, распутства и дикости. Картина выходитъ т^мъ бол^Ье 
потрясаюп1;ая, что читатель не склоненъ видеть зд'Ьсь сати- 
ру, нам'Ьренное сгуш,ен1е красокъ. Художникъ просто рису- 
етъ данную среду такъ, какъ она ему представляется. И 
если онъ и выступаетъ зд'Ьсь обличителемъ, то объектомъ 
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1) Бельтовъвъ вышеуказанной втать-Ь, говоря о. начал* д'Ьятедьно- 
сти Гл. Успенскаго, допустилъ неточность. По его словамъ, „въ раннихъ 
своихъ произведетяхъ Гл. Успенск1й является главнымъ образомъ б ы т о- 
писатедемъ народной Цк отчасти мелкочиновннчьей жизни. Онъ 
рисуетъ жизнь низшихъ классовъ общества..." („За двадцать л'Ьтъ", изд. 
2-ое, стр. 34. Курсивъ автора). Следовало бы сказать такъ: въ своихъ 
раннихъ произведен1'яхъ Гл. Успенск1Й описывалъ преимущественно 
м-Ьщанскую и медкочиновническую среду и только отчасти народную. 
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его обличен1Й являются не люди, а порядки, услов1я жизни, 
историческое прошлое. Испорченные люди оказываются ае 
виновниками, а жертвою. При этомъ подразум'Ьвается, что 
съ переменою условш изм-Ьнятся и люди. Эта точка зр^^шя 
была общепринята въ 60-хъ годахъ. Ее обстоятельно разви- 
валъ еще Чернышевскш. Но какъ бы порядки и условхя ни 
представлялись всемогущими, а все-таки про скверныхъ лю- 
дей нельзя не сказать, что они скверны... И Гл. Успенск1й 
не скрываетъ своего отвращен1я къ этой темной сред^Ь. На 
первый планъ картины выступаютъ у него худшхе предста- 
вители ея — выжиги, кулаки, эксплуататоры, вышедшхе изъ 
той же среды бЬдняковъ. Такова первая же фигура, выве- 
денная въ „Нравахъ Растеряевой улицы", — Прохоръ Порфи- 
рычъ. За нимъ идетъ рядъ другихъ — аналогичныхъ фигуръ, 
нравственное безобраз1е которыхъ рЬзко выступаетъ на фо- 
н'Ь общей темноты, бедности и распущенности. На „св'Ьжаго 
челов^Ька", привыкшаго хотя бы къ элементарной добропо- 
рядочности и самому скромному благоустройству жизни, 
МН0Г1Я страницы этихъ очерковъ производятъ впечатл'Ьнхе 
весьма близкое къ тому, какое оставляютъ описан1я ночлеж- 
ныхъ домовъ и притоновъ, гд^Ь ютится всякш сбродъ, спив- 
щшся съ круга и потерявшш обликъ челов'Ьчесшй. И для 
читателя, который не в-Ьруетъ во всемогущество „условхй" 
и „порядковъ" и склоненъ думать, что люди сами же и со- 
здаютъ УСЛ0В1Я и порядки своей жизни, картины, рисуемыя 
Успенскимъ, могутъ явиться источникомъ крайне пессими- 
стическаго воззрЬшя на изображенную среду, на будущее 
этого люда,, такъ безобразно, такъ безпутно и нел'Ьпо про- 
живающаго на окраинахъ городовъ и во всевозможныхъ за- 
холустьяхъ огромной темной и отсталой страны... Чита- 
теля хватаетъ за сердце щемящее, унылое чувство, очень 
похожее на то, какое въ свое время вызывалъ Гоголь, и 
также на то, какое позже будетъ вызывать Чеховъ изоб- 
раженхемъ жестокихъ нравовъ и нравственной темноты про- 
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стонародья и мещанства, напр., въ. знаменитой пов'Ьстй 
„Въ овраг*". . 

2. 

Достаточно известно, какою болью души, какими муками 
оскорбленнаго нравственнаго чувства отзывался Гл'Ьбъ Ус- 
пенсшй на отрицательныя стороны русской действительно- 
сти. Это быль тотъ особый родъ чуткости, который сл^ду- 
етъ отличать отъ чуткости умственно и морально развитой 
личности, предъявляющей опред^Ьленныя требованхя обще- 
ству и государству,— требован1я, основанныя на сознательно 
усвоенныхъ понятхяхъ о правахъ и обязанностяхъ челов'Ька 
и гражданина, объ отношенхяхъ личнос'1:и къ обществу и 
т. д. Эти П0НЯТ1Я могутъ и должны быть усвоены всякимъ 
нормальнымъ челов'Ькомъ; всякхй здравомыслящш челов'Ькъ, 
при добромъ желан1и и благопрхятныхъ условхяхъ, можетъ 
достичь изв'Ьстной высоты умственнаго, моральнаго и поли- 
тическаго развитхя, въ силу котораго онъ и прюбр^Ьтетъ 
способность отзываться на отрицательныя стороны дМстви- 
тельности болью души, муками оскорбленнаго нравственнаго 
чувства, негодованхемъ гражданина. Это, такъ сказать, от- 
зывчивость воспитанная, благопр1обр'Ьтенная. Она была и у 
Гл^ба Успенскаго, который, въ этомъ отношенш, несомн'Ьн- 
но былъ многимъ обязанъ влхянш идей и самой личности 
Н. К. Михайловскаго. Но подъ этою благопрхобр^тенною от- 
зывчивостью у Гл'Ьба Успенскаго скрывалась другая, ему 
лично принадлежавшая, натуральная, чисто-психологическая, 
зависящая не отъ степени развит{я, не отъ усвоенныхъ идей, 
а отъ особенностей унасл'Ьдованной нервной и 
психической организацхи. Михайловскш говорить 
объ „обнаженныхъ нервахъ** Успенскаго. Жизнь и въ осо- 
бенности впечатл'Ьтя д'Ьтства и юности, разум:Ьется, много 
содействовали этой „обнаженности", но они не могли со- 
здать ея. Въ автобюграфической записке Успенскш гово- 
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рит'^> между прочимы „Вся моя личная жизнь, вся обста- 
новка моей личной жизни, л-Ьтъ до 20-ти, обрекала меня на 
полное затмеше ума, полную погибель, глубочайшую ди- 
кость понятш, неразвитость и вообще отд'Ьляла отъ жизни 
б-Ьлаго св^Ьта на неизм'Ьримое разстояше. Я помню, что я 
плакалъ безпрестанно, но не зналъ, отчего это 
происходите Не помню, чтобы до 20 л-Ьтъ серд- 
це у меня было когда-нибудь на м-Ьст-Ь" ^) (при- 
ведено въ „Посл'Ьднихъ сочинен1яхъ" Н. К. Михайловскаго, 
т. II, стр. 205). — ^^Очевидно, этотъ челов-Ькъ родился съ „обна- 
женными нервами", съ душою, открытою для мучительныхъ 
впечатл'Ьнш жизни^ съ особо чувствительною нервно-психи- 
ческоЮ/ организащей. На гнетущ1я впечатлЬтя дМствитель- 
ностй, на жестоше нравы, на дикость понятш и отношенш 
онъ, еп1;е ребенокъ, потомъ юноша, не им'Ьвшш даже эле- 
ментарнаго умственнаго развитхя, уже реагировалъ слезами 
и болью сердца. Такая „обнаженность" нервовъ и природ- 
ная чуткость души — превосходное средство сопротивлен1я 
гнету среды. Сколько д'Ьтей вырастаетъ въ той же сред'Ь и 
только кал'Ьчится морально, ожесточается, грубЬетъ! У нихъ 
н-Ьтъ той силы сопротивлен1я, которая обусловливается тон- 
костью и сложностью нервно-психической организацш и 
прирожденнымъ изяш;ествомъ души, не нуждающейся въ 
высшемъ развитш, чтобы бол-Ьть и страдать муками нрав- 
ственнаго порядка. Къ Гл'Ьбу Успенскому вполн'Ь применимо 
то, что говорилъ С. Аксаковъ о Гогол'Ь: „в^Ьроятно, весь 
организмъ его устроенъ какъ-нибудь иначе, ч^мъ у насъ... 
нервы его, можетъ быть, во сто разъ тоньше нашихъ: слы- 
шатъ то, чего мы не слышимъ, и содрогаются отъ причинъ, 
намъ неизв^стныхъ..." 

Въ „Нравахъ Растеряевой улицы" изображена именно та 
темная среда, гд'Ь родился и выросъ Успенсшй. Среда эта, 



^) Курсивъ мой. 
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говоритъ Михайловскш, „была типичною средою дорефор- 
меннаго канцелярско - семинарскаго быта" (тамъ же, стр. 
211). — Перечитывая это раннее произведете Усденскаго, 
основанное на личныхъ воспоминанхяхъ, на субъективныхъ 
данныхъ, мы убеждаемся въ томъ, что зд'Ьсь художнику 
пришлось вновь пережить и перечувствовать то, что, по его 
признашю, онъ хот'Ьлъ забыть, — впечатл-Ьтя детства и юно- 
сти. Онъ говоритъ (въ той же автобхографической записк'Ь): 
„начало моей жизни началось только посл-Ь забвен1я 
моей собственной б1ограф1и" ^) (тамъ же, 206). Если 
это в'Ьрно относительно его „жизни", то нев'Ьрно относи- 
тельно творчества: оно на первыхъ же порахъ обрати- 
лось (да и не могло не об^ратиться) къ воспоминанхямъ и 
впечатл'Ьн1ямъ того времени, когда будущш поэтъ народной 
идеи постоянно плакалъ, когда сердце было . у него не на 
м^ст^. Авторитетный свид'Ьтель, Н. К. Михайловскш, гово- 
ритъ: „Сопоставляя автобхографическую записку Успенскаго 
съ отдельными местами „Нравовъ Растеряевой улицы" и пр., 
им'Ьюш.ими характеръ художественной обработки подлин- 
ныхъ фактовъ, мы можемъ видеть, въ чемъ состоялъ тотъ 
ужасъ суп];ествован1я въ детстве и ранней молодости, о ко- 
торомъ онъ самъ говоритъ* (тамъ же, 211). — Итакъ, передъ 
нами не просто наблюден1я писателя надъ бытомъ и нра- 
вами известной среды. Передъ нами — художественные итоги 
личнаго, выстраданнаго опыта жизни, въ которомъ неза- 
метно, безсознательно росла нравственная личность Успен- 
скаго. На матер1але гнетуп1;ихъ впечатлен1Й жизни упраж- 
нялось его моральное чутье, — въ эти годы детства и юно- 
сти, онъ прхобреталъ психическхе навыки, оставшгеся у него 
на всю жизнь, — навыки скорбнаго юмора, душевной боли, 
нравственныхъ мукъ. Все это развивалось безсознательно 
или, лучше сказать, безъ рефлексш, безъ раздумья, безъ 



^) 1Сурсивъ Успенскаго. 
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критическаго отношен1я къ окружающему. Когда, вм^Ьст'Ь съ 
умственнымъ развитхемъ, установится у него критическое 
отношеше иъ жизни, къ людямъ, къ себ'Ь самому, тогда при 
этомъ св'Ьт'Ь сознанхя, который всегда на первыхъ порахъ. 
кажется осл^^пительно яркимъ, прежняя жизнь его предста- 
вится ему окутанною глубокимъ мракомъ, откуда понятная 
ИЛЛЮ31Я, будто въ то время онъ „былъ обреченъ на полную 
погибель, на полное затменхе ума", ' между т'Ьмъ какъ въ 
д^Ьйствительности онъ тогда уже росъ морально и вообще 
психически, но только еще не насталъ часъ для него про- 
снуться умственно. 

Когда онъ пробудился отъ этого сна мысли, тогда ему 
ст1ала ясна главная причина зла, господствующаго въ той 
сред'Ь, откуда онъ самъ вышелъ. Это именно — безправхе, 
забитость всего этого „мелкаго люда". Въ „Нра- 
вахъ Растеряевой улицы" и очеркахъ, къ нимъ примыкаю- 
щихъ, эта основная причина только чувствуется, подразу- 
м-Ьвается. Она выступитъ наружу въ другомъ очерк-Ь — „Па- 
рамонъ юродивый", написанномъ, какъ гласитъ прим^чанхе 
автора („Сочинешя", т. I, 174), „гораздо ниже", но помЬ- 
щенномъ въ собранш сочиненш всл'Ьдъ за „Нравами Расте- 
рянной улицы" (съ ихъ продолжен1емъ) — „потому что въ 
немъ" авторъ „попытался изобразить самыя существенныя 
свойства „растеряевщины", съ которыми она и вступила въ 
новую жизнь". Подъ этой „новой жизнью" разумеется эпоха 
реформъ и новыхъ в'Ьянш и ожидашй начала 60-хъ годовъ. 
Сл-Ьдовательно, „Нравы Растеряевой улицы" и пр., а зат^мъ 
и яПарамонъ юродивый" рисуютъ намъ жизнь разночинцевъ 
въ эпоху дореформенную, именно въ посл'Ьднемъ ея перход'Ь. 
Это было время пущей реакцш 1848 — 1855 годовъ, время 
всеобщаго трепета, когда русскш челов^къ вс^Ьхъ званш и 
состоянш, издавна выдрессированный въ школ'Ь безправ1я и 
гнета, дошелъ до посл^Ьднихъ пред'Ьловъ обезличешя и при- 
ниженности. Состояше испуга, это — хроническая бол'Ьзнь 
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русскаго челов'Ька, отъ которой онъ сталъ понемногу изл-Ь- 
чиваться только съ конца 50-хъ годовъ и совс^мъ выздо- 
равливаетъ лишь въ наше время. Выздоравливая, мы съ 
трудомъ можемъ теперь представить себ-Ь тотъ, можно ска- 
зать, паническ1Й страхъ, который обуялъ всю Росс1ю въ пе- 
ршдъ 1848 — 1855 гг. Бцло что-то заразительное, что-то бе- 
зумное въ этомъ всеобш,емъ страх'Ь. Обыватель трепеталъ 
передъ ближайшимъ начальствомъ, низшее начальство тре- 
петало передъ высшимъ, высшее — передъ наивысшимъ. Наи- 
высшее, въ свою очередь, приходило въ ужасъ, когда 
усматривало гд^-либо мал'Ьйшее проявленхе нерабской мы- 
сли, когда вдругъ среди всеобш,ей тишины раздавалось не- 
осторожное, громкое слово. Начальственный ужасъ перехо- 
дилъ въ изступленную ярость репрессш. Жизнь огромной 
страны, наканун'Ь реформъ, томилась, по выражешю Салты- 
кова, „подъ игомъ безум1я", созданнаго перекрестнымъ дМ- 
ств1емъ всЬхъ видовъ страха, — отъ страха передъ кварталь- 
нымъ до „страха Бож1я", отъ страха доноса до суев^Ьрной 
мыслебоязни, господствовавшей какъ въ темныхъ низахъ 
обд1,ества, такъ и на мрачныхъ верхахъ. 

Въ очерке о Парамоне юродивомъ Успенскш въ яркихъ 
чертахъ изображает7> психолопю этого повальнаго страха и 
его деморализуюш,ее д^Ьйствхе на обывателя, на разночинца, . 
на ту среду, которой посвяш:ены его ранн1я произведешя. — 
„Вы, читатель, не пугаетесь, когда звонятъ къ вамъ? А мы 
пугались... Почему? Так1е ужъ мы испуганные люди... Или 
тоска, или испугъ, или злорадство,— другой школы для насъ 
не было" (I, 183). Успенскш говоритъ о „страх^Ь д'Ьйстви- 
тельности" (182), подъ властью котораго пребывалъ обыва- 
тель, въ особенности если онъ былъ „мелкая сошка". Без- 
прав1е и произволъ не казались тогда ч'Ьмъ-то ненормаль- 
нымъ, злоупотреблен1емъ, вообш,е зломъ, какъ это стало ка- 
заться потомъ, съ конца 50-хъ годовъ. Тогда это была нор- 
ма, правило, „законъ". Выросшш и воспитанный въ безпра- 
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вш, въ непоколебимомъ уб^ждеши, что произволъ есть 
законъ, дореформенный обыватель пребывалъ въ состоянЬ! 
хроническа1'о „страха д1Ьйствительности". — „Вс^ простые, 
обыкновенные люди не жили— „мыкались" или просто „кор- 
мились", но не жили. Какъ только начинаю себя помнить, 
чувство какой-то виновности ^), какого-то тяжелаго 
преступлешя уже тяготело надо мной..." (176). „Въ церкви 
я былъ виноватъ передъ вс'Ьми этими угодниками, образами, 
паникадилами. Въ школ'Ь я былъ виновенъ передъ всЬми, 
начиная со сторожа... Словомъ, атмосфера, въ которой я 
1 росъ, была полна страховъ..." (176). 

Д „Пугають не вещи сами по себ-Ь, а наши мн'Ьн1я о ве- 
Ч щахъ", сказалъ древнШ мудрецъ, выросш1Й въ рабстве -). 
Для русскаго дореформеннаго обывателя неоскуд^ваюцщмъ 
псточникомъ хроническаго испуга было мп^н1е, что онъ, 
обыватель, — ничтожество, огь природы существо безсильное, 
безправное, безличное, обреченное быть игралищемъ всяче- 
скаго произвола: въ Д'Ьтств*, дома — произвола родителей, 
старшихъ, въ школ^— учителя, надзирателя, инспектора, въ 
гралсданской жизни — всЬхъ властей предержащихъ, въ част- 
ной жизни — всЪхъ случайностей, всЬхъ пугающихъ возмож- 
ностей, въ морали и религш — собственныхъ прегр'Ьшен1Й, 
по^юковъ, страстей, паден1Й и вытекающихъ оттуда возмез- 
д1й земныхъ и загробныхъ- Религ1я русскаго челов'Ька— ре- 
липя страха... 

Въ такомъ „мн'Ьн1и", въ тако11 „догм'Ь" русск1й челов'Ькъ 
воспитывался искони, и вытекающ1й оттуда страхъ давно 
сталъ инстинктомъ. Русскш челов-Ькъ пугливъ, какъ 
травленный заяцъ, и боится „вообще", безъ видимой при- 
чины, безъ наличной опасности... „Не шевелиться, хоть и 
мечтать; не показать виду, что думаешь; не показать виду, 
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ЧТО не боишься; показывать, напротивъ, что боишься, трепе- 
ш,ешь,— тогда какъ для этого и основанш-то никакихъ н'Ьтъ: 
вотъ что выработали эти годы въ русской толпЪ. Надо по- 
стоянно бояться, — это корень жизненной правды..." (175). — 
„Эти годы — перходъ 1-848 — 1855 гг. — только вызвали обо- 
стрен1е искони укоренившагося страха, превратили хрони- 
ческую бол'Ьзнь въ острую, пробудили дремлюш,ш инстинктъ 
къ сознательному обнаружешю." 

Вотъ именно въ такомъ состоянш пробужденной, чуткой 
пугливости и пребывала семья разсказчика, изображенная 
въ очерк^Ь. „В'Ьчное, безпрерывное безпокойство о „винов- 
ности" самаго суп1;ествован1я на св'Ьт'Ь пропитало всЬ вза- 
имныя отношешя, всЪ обш,ественныя связи, всЬ мысли, всЬ 
дни и ночи... Какъ будто кто-то предсказалъ вс^Ьмъ членамъ 
этой семьи (а такихъ семей было много, если не вся то- 
гдашняя русская толпа), что въ конц^-концовъ ей предсто- . 
итъ гибель, и какъ-будто камень этого сознашя лежалъ у 
всЬхъ на душЬ..." (176). 

И вотъ вдругъ въ этой сред-Ь, больной недугомъ страха, 
появляется н-Ькое оздоровляюш.ее начало — въ лцц'Ь юроди- 
ваго Парамона. Онъ не былъ и не могъ быть созданъ тою 
же м'Ьш;анскою> и мелкочиновническою средой: онъ явился 
извн'Ь, изъ другой среды, также забитой, приниженной, за- 
пуганной, но въ глубокихъ н'Ьдрахъ которой, какъ в-Ьри- 
лось многимъ тогда и потомъ, еш;е сохраняются здоровыя, 
жизнеспособный, идеальныя начала. Юродивый Парамонъ 
былъ крестьянинъ, — „самый настояЩ1Й крестьян- 
СК1Й, мужицк1й святой челов'Ькъ" ^) (174). Онъ 
оставался совершенно нетронутымъ никакими посторонними 
влхяшями, — никакая „цивилизацхя" не коснулась его. Онъ 
былъ нев^жествонъ и безграмотенъ — и сохранилъ въ чистот'Ь 
и неприкосновенности свою крестьянскую душу. „Повину- 
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ясь гласу и видЪнхю, онъ оставилъ домъ, жену/ двухъ д'Ь- 
тей и ушелъ спасать свою душу;.." (174). Подвигъ сласешя 
состоялъ въ жестокихъ физическихъ самоистязашяхъ: Па- 
рамонъ носилъ вериги на т'Ьл'Ь, отъ которыхъ образовывались 
язвы; на голрв'Ь у него была чугунная шапка въ полтора 
пуда в'Ьсомъ; онъ жегъ на огн^ пальцы и т. д. Стоически 
переносилъ онъ жесток1я мучешя, в-Ьруя, что этимъ онъ до- 
стигнетъ „будуш.аго блаженства*. Такъ сильна была эта 
в-Ьра и такъ настойчиво стремлен1е къ „блаженству", что 
всЬ интересы, приманки, соблазны и страхи жизни для него 
не существовали. Юродивый никого и ничего не боялся. Въ 
запуганной сред'Ь, которая всего боялась, появлеше этого 
человека, совершенно свободнаго отъ власти страха, про- 
извело потрясающее впечатлимте. Это было живое, нагляд- 
ное доказательство того, что вотъ есть же возможность не 
бояться. Это была олицетворенная пропов'Ьдь на релипоз- 
ную и моральную тему, что есть н'Ьчто высшее, святое, во 
имя чего можно освободиться отъ гнета всЬхъ мелочей 
жизни, отъ пошлаго прозябанхя, отъ нравственной тьмы. 
Среди прозы пошлаго существованхя появилось н'Ьчто идеа- 
листическое, Н'Ьчто не отъ м1ра сего: „всЬ чувствовали хоть 
на мгновеше пробуждеше чего-то д'Ьтски-радостнаго, чего-то 
легкаго, св-Ьтлаго и безконечнаго..." (175). Авторъ говоритъ, 
что на всю жизнь сохранилъ это впечатл-Ьнш своего дет- 
ства и что „этотъ простякъ святой припоминается ему, какъ 
одно изъ самыхъ св'Ьтлыхъ явленш, самыхъ дорогихъ вос- 
поминашй" (175). 

Описан1е впечатл-Ьнхя, произведеннаго юродивымъ, гр-Ь- 
шитъ, какъ нередко у Гл. Успенскаго, некоторою растяну- 
тостью, излишними комментар1ями, но этотъ художествен- 
ный недостатокъ въ данномъ случаЬ только помогаетъ намъ 
ясн^е понять основную мысль художника-моралиста. Весь 
разсказъ является лишь пространнымъ развит1емъ мотива, 
выраженнаго въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Н'Ьчто совс^Ьмъ 
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постороннее % чуждое нашему несчастному, холодному, 
боязливому влаченхю жизни, пришло къ намъ, осчастливило 
насъ, оторвало наши мысли отъ земли, по которой мы пол- 
зали ползкомъ, подняло нашу уныло согнувшуюся голову 
къ небу и зв'Ьздамъ..." (177). „Боже мой, сколько открылось 
новыхъ, небывалыхъ и немыслимыхъ до сихъ поръ перспе- 
ктивъ! Рай, адъ, правда, сов'Ьсть, подвиги — все это' ц^лымъ 
роемъ понятш новыхъ, небывалыхъ осаждало наши головы! '' 
(179). лТолчокъ былъ силенъ необыкновенно, и благодаря 
ему мы неожиданно стали на дорот'Ь, по кото- 
рой можно было дойти до сознанхя правъ жи- 
вого человека на земл'Ь" ^) (180). 

Въ 70-хъ годахъ (когда былъ написанъ очеркъ) весьма 
мнопе изъ передовыхъ, мысляпдихъ и просв'Ьщенныхъ лю- 
дей, въ томъ числ-Ь и Гл. Успенскш, находились всец-бло 
подъ властью или подъ обаяшемъ иллюзш, продиктовавшей 
приведенныя строки. Моральному или, точн'Ье, религхозно- 
моральному (релипозность разумелась, конечно, не въ в'Ь- 
воиспов'Ьдномъ смысл'Ь) „фактору" приписывалось р^шаю- 
ш,ее вначен1е въ поступательномъ движенхи челов-Ьчества, 
въ д^Ьл'Ь „сознашя правъ живого человека на земл'Ь" и осу- 
ществлешя этихъ правъ. Увы! юродивые врод^ Парамона 
и даже ц'Ьлыя секты такихъ „святыхъ" появлялись у насъ 
въ течете додгихъ вЬковъ, — и ничего, кром'Ь пуш;аго за- 
тмещя всякаго „сознанхя", отъ этого не воспоследовало. 
,; Фактору" морально-религшзному лучшхе люди 70-хъ го- 
довъ приписывали ту роль, которая въ действительности 
всегда, принадлежала вовсе не ему, а оовсЬмъ другимъ 
„факторамъ": экономическому, техническому, политическо- 
му... То, что изображено въ лице Парамона, всегда было 
порожденхемъ все той же темноты народной, и, если здесь 
и можно усматривать своеобразный протестъ противъ гнета, 

.1) Курсивъ Успенскаго. '^ Курсивъ мой. 
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реакщю противъ страха, стремленхе сбросить съ души его 
тяготу, то вм4ст^ съ т^мъ является очевиднымъ полное без- 
сил1е такой формы релипознаго протеста, Ч'Ьмъ-то старо- 
давнимъ, ч4мъ-то восточнымъ и давно осуждеинымъ всей 
истор1ей прогресса в4етъ огь фигуры юродиваго. Релипоз- 
ная ис1ор1я человечества неоднократно выдвигала этотъ 
типъ „подвижника", и всегда оиъ оказывался безсильнымъ 
въ борьбе съ соц1альнымъ зломъ и никогда не былъ ору- 
д1емъ освобожденья человечества... 

Самый фактъ существованЫ юродивыхъ Парамоновъ плохо 
аттеетуетъ ту народную среду, которая ихъ выдвигаетъ, и, 
пожалуй, еще хуже ту, для которой они являются лучоыъ 
св4та въ темномъ царстве. 

Разсказъ о Парамон* юродивомъ въ высокой степени ха- 
рактеренъ для всей деятельности и всей душевной драмы 
Гл. Успенскаго. Въ отлич1е огь большинства народниковъ- 
беллетрнстовъ УспенскШ былъ художникъ-искатель, 
который, изучая народъ и среду разночинцевъ, упорно и 
настойчиво преследовалъ задачу — открыть въ этихъ пла- 
стахъ населен1я чистое золото совести, любви, идеальныхъ 
началъ. Подметить въ любой среде хорош1я стороны, сим- 
патическ1я черты— нетрудно. Столь же легко ихъ идеализи- 
ровать и нарисовать картину, способную внушить читателю 
высокое представление о добрыхъ качествахъ данной среды, 
что и делали съ большимъ или ыеньшимъ успехомъ мно- 
Г1е беллетристы-народннки. Могь бы делать это и Гл. Успен- 
сшй. Но онъ былъ исключительная натура, въ еознанш ко- 
торой действительность отражалась прежде всего своими 
темными сторонами и причиняла едкую душевную боль. 
Эта моральная чуткость не позволяла Успенскому успоко- 
иться на созерцанш хорошихъ качествъ мужика и положи-- 
тельныхъ сторонъ народной жизни, сутцествованхе которыхъ 
несомненно и которыя сами по себе ничего не доказыва- 
ютъ, ничего не предрешаютъ. Успенсшй искалъ большаго 
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И лучшаго, — онъ искалъ доказательствъ жизнеспособности 
исконныхъ началъ народной жизни и стремился уб-Ьдить 
самого себя въ высокомъ достоинств'Ь народнаго идеала. 
Д-Ьйствительность являлась ему не въ вид4 равнины, на ко- 
торой среди господствующаго мрака тамъ и сямъ разбро- 
саны св^Ьтлыя точки, сразу же бросающхяся въ глаза именно 
благодаря окружающему мраку. Она являлась ему въ вид'Ь 
массивныхъ пластовъ, въ глубокихъ н-Ьдрахъ которыхъ 
скрываются живые источники челов'Ьчности. До этихъ источ- 
никовъ нужно еще добраться; нужно производить изыска- 
Н1Я, раскапывая и сверля толщу соцхальныхъ пластовъ и 
историческихъ отложенш. Эти морально - художественныя 
изыскатя не могли привести ни къ чему иному, какъ 
именно къ тому, что представляютъ собою сочиненхя ГлЬба 
Успенскаго: рядъ безотрадныхъ картинъ — „Растеряевщины", 
„Разорен1Я", „Новыхъ временъ" и т. д., наконецъ, крестьян- 
ской жизни, написанныхъ то въ темныхъ, то въ сЬрыхъ, то 
мрачныхъ тонахъ, среди которыхъ тамъ и сямъ пробива- 
ются „св'Ьтлые лучи", вродЬ Парамона юродиваго и н'Ь- 
которыхъ „положительныхъ" типовъ разночинцевъ и кресть- 
янъ, которые въ конц'Ь концовъ заставляютъ вспомнить слова 
Гёте: 

...пасЬ 8сЬа12еп §гаЫ 
Шй ГгоЬ 181, \^епп ег Ее§еп\\^игтег йпйе!... ^) 

Упреку къ идеализацш народной и разночинской жизни 
Гл. Успенскш ни въ какомъ случа'Ь не подлежитъ... Не 
идеализируетъ онъ и Парамона юродиваго. Онъ только ц^Ь- 
нитъ въ немъ отсутствхе страха, внутреннюю свободу отъ 
гнета условхй, мелочей и приманокъ жизни и отм'Ьчаетъ то 
впечатл^Н1е, какое эти р'Ьдшя качества, въ немъ воплощен- 
ныя, произвели въ м'Ьщанской средЬ, всецело погруженной 



1) „Роетъ землю, ища сокровищъ, и радъ, когда находить дождевыхъ 
червей**. 
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въ тину житейскйхъ мелочей и изнывавшей подъ гнетомъ 
в-Ьчныхъ страховъ. Но, рисуя, можетъ быть, въ несколько 
преувеличенномъ вид-Ь оздоровляющее моральное вл1ян1е 
Парамона на эту среду, онъ въ то же время представляетъ 
это вл1ян1е крайне непрочнымъ. Стоило только появиться 
квартальному, чтобы прежте страхи и душевная подлость 
воскресли съ новой силой. Посл'йдн1я страницы разсказа съ 
большимъ мастерствомъ воспроизводятъ этотъ рёцидивъ ма- 
лодуш1я и того душевнаго мошенничества, въ силу котораго 
челов'Ькъ думаетъ обмануть свою совесть. Обитатели дома, 
гд-Ь такъ чтили Парамона, теперь стараются ув'Ьрить себя 
самихъ, что юродивый — просто безпаспортный бродяга и 
„надуватель", — оставаясь однако въ глубин'Ь души убе- 
жденными въ противномъ. Это душевное вранье всего бол^е 
возбуждалось страхомъ передъ начальствомъ— черта глубо- 
ко-русская. „Сами себе врали, чтобы только 
жить..." 1) (192). 

Итакъ, Парамонъ безсиленъ оздоровить среду. Позво- 
лительно думать, что это безсилхе обусловлено не только 
т-Ьмъ, что среда не им'Ьетъ мужества, да и возможности за- 
щитить своего „святого" отъ квартальнаго, но также и т'Ьмъ, 
что сама „святость" Парамона есть н^что слишкомъ ужъ 
архаическое и уродливое и способна поднять духъ обыва- 
телей лишь на самое короткое время. Позволительно думать, 
что и безъ вмешательства квартальнаго благое вл1ян1е Па- 
рамона вскоре разс^ялось бы, какъ дымъ... 

Обыватели, подобно Успенскому, высоко ц^нятъ въ Па- 
рамоне цельность натуры, безстраш1е подвижника, пол- 
ное равнодуш1е къ благамъ жизни и угрозамъ начальства. 
Но какъ только явился квартальный и въ упоръ поставилъ 
вопросъ о паспорте, это сразу отрезвило поклонниковъ юро- 
диваго. „Объ аде да объ рае толковали... а паспортъ? Где 



1) Курсивъ мой. 
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у него паспортъ, у Парамона? Безъ паспорта— такъ и свя- 
той?.. Какъ мы, глупые, могли забыть этотъ паспортъ! Разв'Ь 
это ничего не значить? Паспора'ъ-то забыть! Безпасцортный, 
а ангелы являются! Ангелы! Паспортъ-то гд*? И намъ каза- 
лось, что и ангелы-то, заслышавъ этотъ вопросъ: „а гд'Ь 
паспортъ?", разлетятся отъ Парамона кто куда, точно испу- 
гавп1ись и одумавшись. А это, действительно, отлеталъ отъ 
насъ ангелъ пробужденнаго сознанхя!.." (184). 

Разсказъ кончается такъ: „Одно и выходитъ — ври и живи! 
Вотъ как1я феи стояли у нашей колыбели!.. Не мудрено, 
что и Д'Ьти наши пришли въ ужасъ отъ нашего унизитель- 
наго положен1я, что они ушли отъ насъ, разорвали съ нами, 
отцами, всякую связь!" (192). 

Если Д'Ьти „пришли въ ужасъ", значитъ — это было мо- 
рально-здоровое и чуткое къ добру и челов'Ьческому досто- 
инству покол^Ьше. Откуда явилось „оздоровлеше"? Кто „вы- 
прямилъ" (говоря любимымъ выражетемъ Успенскаго) „д^Ь- 
тей"? Ужъ не Парамонъ ли юродивый? Все, что мы знаемъ 
о развитш русскаго обш.ества вообще и о появленш массы 
лучшихъ людей изъ темной среды разночинцевъ въ частно- 
сти, удостов'Ьряетъ насъ, что Парамоны юродивые и иныя 
родственныя имъ по архаичности явлешя народной жизни 
тутъ ровно не при чемъ. А когда Успенскш говорить намъ, 
что впечатл'Ьнхе, произведенное на него Парамономъ, оста- 
лось у него на всю жизнь, то мы объясняемъ это какъ 
ИЛЛЮ31Ю, какъ одно изъ яркихъ выражен1й той навязчивой 
идеи о сродотв'Ь передовыхъ идеаловъ мыслящаго общества 
съ существомъ народнаго идеала, подъ властью которой 
жило, д'Ьйствовало, боролось и страдало покол'Ьнхе 70-хъ го- 
довъ. Въ прим-Ьненш къ данному случаю эта идея гласила, 
что, пусть Парамонъ нев^жественъ и теменъ, пусть онъ — 
явлен1е архаическое, но его чистая совесть, его могучая 
в'Ьра, его героизмъ — огромная сила. Просв'Ьтите его, и эта 
сила получитъ иное — не юродивое — выражеше, станетъ ра- 
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зумвою, рац10нальною, прогрессивною, революц1онною. Про- 
ев-Ьщенте — дЪло наживное, совести же . не наживешь, если 
ея н'Ьгь. Народъ, еще не испорченный „буржуазною циви- 
лизац1ей", хранить остатки нравственнаго чувства, спасен- 
наго отъ временъ стародавнихъ, и въ этомъ — единственный 
верный залогъ лучшаго будущаго. Это романтическое воз- 
зр'Ьше было чрезвычайно распространено въ 70-хъ годахъ... 
Въ поискахъ за спасенной народной совестью протекла 
вся жизнь и деятельность Гл^ба Успенскаго, который самъ 
быль воплощенная сов'Ьсть, болеющая за чуж1е гр^хи, за 
общественную неправду, за искал%чете личности человече- 
ской. И по пословице: что у кого болитъ, тотъ о томъ и 
говорить, — о чемъ бы ни шла рЪчь въ сочинен1Яхъ Успен- 
скаго, о нравахъ ли „Растеряевой улицы", о „столичной ли 
б^днот^", о „разоренш", о деревенскихъ порядкахъ и не- 
порядкахъ, о .прижимке", о „купонЬ", о „политик*" и т. 
д.,— все это выходило не только изображенхеыъ того, ' что 
есть, но также, и даже по преимуществу, испов-Ьдангемь 
спожпыхъ чувствъ и настроенш и скорбныхъ думъ худож- 
ника, среди которыхъ громче другихъ звучала нота оскор- 
бленнаго, возмущеннаго и тоскующаго нрав- 
ственнаго чувства... 



Съ [^тимь-то чувствомъ и встр'Ьтилъ Гл. Успенск!й, какъ 
и мноПе его современники, нарожденге на Руси „новыхъ 
порядковъ" всл^дъ за реформами 60-хъ годовъ. 

Земство, новые суды, адвокатура, банки, железный до- 
роги, разложен1е старыхъ патрхархальныхъ формъ, переходъ 
отъ натуральнаго хозяйства къ капиталистическому, все это 
сопровождалось у насъ, какъ и везд'Ь, гд4 совершался бо- 
л^е и мен^е быстро переходъ отъ старыхъ порядковъ къ 
новымъ, ц^ымъ рядомъ отрицательныхъ чертъ, сдособныхъ 
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обезкуражить моралиста, въ особенности; такого, которой 
не чуждъ сощальнаго романтизма. — Политикъ или эконо- 
мистъ хорошо знаетъ, что при зарожденш новаго порядка 
веш;ей по необходимости выступаютъ впередъ его несовер- 
шенства, его слабыя стороны, и не смуп1,ается зр-Ьлищемъ 
временнаго сощальнаго и нравственнаго распада. Не такъ 
реагируетъ на это зр'Ьлище моралистъ... 

Очерки „Разоренхе" (печатавшхеся, съ конца 60-хъ го- 
довъ, подъ заглав1ями: „Наблюдешя Михаила Ивановича", 
«Тише воды, ниже травы", «Наблюдешя одного л'Ьнтяя") 
рисуютъ картину того соцхальнаго и моральнаго распада, 
который сл'Ьдовалъ за раскр*пош.ешемъ Руси, произведен- 
нымъ реформами 60-хъ годовъ. Передъ нами — провинцхаль- 
ная, захолустная жизнь той эпохи, передъ нами — мелк1е чи- 
новники, лавочники, м'Ьш.ане, мастеровые, захудалые пом^Ь- 
ш,ики, мужики, — и весь этотъ мхръ представленъ застигну- 
тымъ врасплохъ новыми порядками и в'Ьяншми, взбудора- 
женнымъ и сбитымъ съ толку. Этотъ людъ не ум-Ьетъ орхен- 
тироваться среди новыхъ условхй и то и Д'Ьло жалуется на 
то, что жить стало трудн'Ье, что (дли однихъ) прежнге спо- 
собы наживы упразднились, что (для другихъ) прежняя тя- 
гота только заменилась новою. Въ процессЬ распада прежде 
всего обозначились новыя формы эксплуатащи, къ которымъ 
прежше хип1,ники еш.е не успели приспособиться, но въ ко- 
торыхъ люди, страдавш1е отъ старой „прижимки", уже про- 
видятъ б-ЬдстЕхе хуже прежняго. Много было людей, такъ 
или иначе обиженныхъ новыми порядками, — и авторъ на 
первыхъ же страницахъ „Разорен1я" вводитъ насъ въ ихъ 
кругъ, въ центр-Ь котораго стоитъ лавочникъ Трифоновъ, 
изъ кр'Ьпостныхъ. Все это люди, „потревоженные отставками, 
нотархусами, адвокатами и прочими знаменхями времени" 
(I, 236). Тутъ и „обниш.авшш отъ современности купецъ", 
который говоритъ „одно": „иди и ложись въ гробъ. Нонеш- 
нее время не по насъ. Потому нонешиш порядокъ требуетъ 
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Контракту, а контракгь тянетъ къ нотар1усу, а нотар1усъ 
призываетъ къ штрафу!.. Намъ этого нельзя..." (237) — Тутъ 
и чияовникъ Печкинъ, который говорить: „Ну что такое 
жеV^'Ьаная дорога? Дорога, дорога... А что такое? Въ чемъ? 
Почему? Въ какомъ смысле?" 

Въ этомъ обществе одинъ только Михаилъ Ивановичъ, 
рабочШ, у котораго произошло „прос1ян1е ума" и который 
поэтому былъ удаленъ съ завода, еоставляетъ оппозиц1ю, 
защищая новые порядки. „Ага! Не любишь!.. А теб^Ь хочет- 
ся по старинному, съ кулечкомъ къ приказному черезъ зад- 
Н1Й ходъ? Заткнулъ ему въ глотку голову сахару — и грабь?" 
говорить онъ огорченному купцу. Михаилъ Ивановичъ не 
устаетъ обличать старые порядки и ихъ запщтниковъ и воз- 
лагаеть больш1я надежды на новые, на Питеръ и на вЪко- 
е1'о Максима Петровича, живуща1Ч) въ Питер*.— „Пора про- 
стому челов'Ьку дать дыхан1е!" вопить онъ. „Дай_въ Питеръ 
смахать,— я покажу!" — И „чугунка", которую проводятъ, пред- 
ставляется Михаилу Ивановичу какъ бы преда,вер1емъ но- 
вой эры: „Н-бть, брать, не то время! Дай, чугунку обладять!" 
(247)— Чугунка — его Мёе Нхе. У него „на ум* одна мысль, 
что съ открыт1емъ чугунки ему совершенно необходимо 
съ'Ьздить въ Петербургъ..." (249). Тревожному ожидан1Ю этого 
открытхя посвящена особая глава („Въ ожиданш чугунки"). — 
Михаилъ Ивановичъ — предтеча будущихъ „сознательныхъ" 
рабочихъ. И въ настоящее время, когда рабочш классъ въ 
Росс1и уже выступилъ на путь организованной классовой 
борьбы, когда въ немъ возникаетъ уже своя—рабочая — ин- 
теллигенц1я по западно-европейскому образцу, — любопытно 
оглянуться назадъ и ближе присмотреться къ „сознательно- 
му" рабочему 60-хъ годовъ, когда положен1е рабочаго класса 
въ Россш было особенно тяжело. — „Михаилъ Ивановичъ былъ 
челов^къ, потерп'ЬвшШ отъ отечественной прижимки въ ты- 
сячу разъ бол*е другихъ вследств1е того несчастья, кото- 
рое онъ опред'Ьлилъ словомъ „прос1ян1е ума"..." (248)— Пре- 
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жде всего отм^тимъ, что это просхяше произошло не на фаб- 
рик*Ь и не подъ влхянхемъ идейной иителлигенцш, которая 
бы стремилась вести пропаганду среди фабричныхъ рабо- 
чихъ. Да въ то время этой пропаганды и не было. Просв-Ь- 
тилъ Михаила Ивановича кружокъ пьянству юп1;ихъ семина- 
ристовъ, одинъ изъ которыхъ (Максимъ Петровичъ), племян- 
никъ чиновника Черемухина (у котораго пр1ютился на кух- 
н'Ь безпрхютный сирота Михаилъ Ивановичъ), однажды по- 
билъ его за н^которыя мош^енническхя прод'Ьлки и этимъ 
„урокомъ" впервые пробудилъ въ немъ „нравственное чув- 
ство" и „сознаше". Потомъ семинаристы обучили сироту 
грамот-Ь и растолковали ему кое-что насчетъ „прижимки". 
Семинаристы, хотя и вели безпутный образъ жизни, но не 
были чужды духа протеста и освободительныхъ идей време- 
ни. Неглупый отъ природы, Михаилъ Ивановичъ, разъ по- 
лучивъ „направлеше", уже самъ пошелъ дальше и, видя 
повсюду все ту же прижимку, знакомясь съ нею на соб- 
ственномъ горькомъ. опытЬ, между прочимъ — ^въ качестве 
фабричнаго рабочаго, превратился въ „строптиваго и непо- 
корнаго челов'Ька" (246), для котораго обличенхе прижимки 
и выраженхе протеста стало органическою потребностью. И 
вотъ какъ онъ разсказываетъ о своей работ'Ь на завод-Ь: „Въ 
л^су страшно, когда ежели громъ да молонья, а тутъ въ 
заводЪ еще страшн'Ьй. Потому въ л'Ьсу — Д'Ьло Божье, непо- 
нятное, тамъ страхъ беретъ, а тутъ злость — потому видишь, 
изъ-за чего громъ-то идетъ, изъ-за чего молота молотятъ, 
ножницы разз'Ьваются, и нашъ простой челов'Ькъ не до^стъ, 
не допьетъ, а въ огн'Ь горитъ... Пить бы надо — слабъ! не 
могъ, а все больше злился, потому которыя я получилъ отъ 
Максима Петровича мысли, то никакимъ родомъ он* у меня 
изъ головы не выходили. Злился-злился, б'Ьсился-б'Ьсился, 
да однова подгулялъ и махнулъ въ арендателя камнемъ...'* 
(246). Просид'Ьвъ по этому д^лу шесть м^сяцевъ въ тюрьм**, 
Михаилъ Ивановичъ очутился въ, положенш отверженнаго, 

— 155—- 



~,.г - ■ , 1»-. .. <*;■ ^, . . V г - -■ ' - ,- г ■*; ,-," ■•' ;■ Т Г "" ■ •■ :^ " ' » *■ " ' ^'*^Г ;ТР" 



нигд^Ь н'Ьтъ ему ходу, ни на какую работу его не берутъ. 
„Остался я одинъ", разсказываетъ онъ. „На кого надежда? 
Окром'Ь Максима Петровича кто жъ мн'Ь защитникъ? Дай 
обладятъ чугунку..."— Въ ожиданш чугунки ему удалось 
найти прхютъ въ помещичьей усадьб^Ь, у скучающаго и не- 
л'Ьпаго барчука Уткина. 

Въ высокой степени характерна для эпохи та черта, что 
Михаилъ Ивановичъ оказывается въ полномъ одиночестве* 
Его горячШ протестъ и проповедь (а онъ любитъ это д^ло) 
нигде, ни въ комъ не встречаютъ отклика и сочувствхя. 
Ему приходится воп1ять въ пустомъ пространстве и боль- 
ше — для облегчешя души. Это отмечено Успенскимъ съ 
обычнымъ юморомъ въ техъ местахъ, где воспроизведены 
колоритныя речи Михаила Ивановича, обращенныя въ лавке 
Трифонова къ мешку съ капустой или въ кабаке — къ за- 
тылку спяш;аго целовальника. И чемъ меньше встречаетъ 
онъ вниман1я къ своимъ речамъ, темъ горячее становятся 
эти речи, переходя въ вопль наболевшей души, въ про- 
клятья всему порядку вещей, основанному на всеобщей при- 
жимке. — „Съ этого съ голоду-то и родители наши помира- 
ли, и сиротами мы оставались", вопитъ онъ въ кабаке передъ 
спящимъ кабатчикомъ, „вотъ оно что^ другъ ты мой, купи- 
донъ, дубина стоеросовая, рыж1Й чортъ!" — „Безмолвствующш 
затылокъ не слышитъ этихъ ругательствъ, и Михаилъ Ива- 
новичъ можетъ безпрекословно срывать на немъ свой гневъ 
и делиться своими обидами съ мертвой тишиной пустынна- 
го кабака" (241). Надо думать, въ те годы такихъ Михаи- 
ловъ Ивановичей не могло быть много, но исподоволь они 
появлялись въ разныхъ местахъ. Во всякомъ случае, сколь- 
ко бы ихъ ни было, они везде и всегда были одиноки. 
Одиночество входило, какъ черта, въ содержанхе типа. Объ- 
единить этихъ протестантовъ была еще безсильна тогдаш- 
няя фабрика. Известно, что организащя рабочаго класса 
становится возможною только на известномъ уровне разви- 
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Т1Я капиталйстическаго производства и что, при его низ- , 
комъ уровн'Ь, даже заран'Ье готовыя организацш архаиче- 
скаго типа, въ род^Ь нашихъ артелей, ничуть не способству- 
ютъ пробужденш классоваго сознашя и умственному разви- 
тш рабочихъ, безъ чего невозможно ихъ объединен1е 1). 

Крайне ничтожный откликъ встр'Ьчаютъ проповЪди Ми- 
хаила Ивановича и въ рабочей сред'Ь, какъ это видно изъ 
великолепной сцены (въ кабаке), гд^ н-Ьсколько человЬкъ 
фабричныхъ рабочихъ ведутъ бесЬду о томъ, что хозяинъ 
(йзъ новыхъ, „просв^щенныхъ") об^щалъ имъ надбавку и 
подарилъ имъ как1е-то календари. КроМ'Ь того, онъ пилъ съ 
ними чай и упрекалъ ихъ въ томъ, что они потеряли образъ 
человЪческш, что у нихъ стыда н^тъ. Михаилъ Ивано- 
вичъ говоритъ имъ по этому поводу: „Теперича у тебя сты- 
да н-Ьту, и то ты котлы въ кабакъ таскаешь; а какъ стыдъ 
у тебя будетъ — ты и совсЬмъ пропьешься. Теперь и безъ 
стыда ты пужливъ... А со стыдомъ ты еш.е пужлив'Ье бу- 
дешь..." и т. д. И разъясняетъ имъ, что ихъ молодой хозя- 
инъ по части прижимки нисколько не уступитъ старому. 
Эти объясненхя, на первый взглядъ, какъ будто встр'Ьчаютъ 
понимаше и сочувств1е со стороны рабочихъ („это, братъ, 
ты в^рно!"), но только ничего изъ этого не выходитъ, — и 
Михаилъ Ивановичъ, уб'Ьдившись, что и тутъ . онъ вопхетъ 
понапрасну, „ушелъ изъ кабака, не сказавъ никому ни сло- 

1) Говоря такъ, я им-Ью въ виду тотъ родъ артелей, о которомъ въ / / 
свое время говоридъ Тургеневъ (въ письм'6 къ Герцену отъ 13 декабря 
1867 г.) сд-Ьдующее: ,...что до артели— я никогда не забуду выражен1е ли- 
ца, съ которымъ мн']^ скааалъ въ нын'Ёшнемъ году одинъ м'Ёщанинъ: „кто 
артели не знавалъ, не знаетъ петли". Не дай Богъ, чтобы безчелов*чно 
экспдуататорск1*я начала, на которыхъ д-Ьйствуютъ наши артели, когда-ни- 
будь прим']^нялись въ бол:]^е широкихъ разм'1^рахъ: ,Намъ въ артель его не 
надыть: челов'Ькъ онъ хоша не воръ,— безденежный и поручителевъ за се- 
бя не им4етъ, да и здоровьемъ не надеженъ — на какой его намъ лядъ!" — 
Эти слова можно услышать сплошь да рядомъ: далеко, какъ изволишь ви- 
дать, до !га1егп11ё иди хоть до Шульце-Деличевской ассощащи". 

— 157 — 



-у \ : ■ ' ■ - , -^ . - -, . г -I, -■,--.»- ,.-.._. ■ ), - <•- 



'Р'Пъ^Шк 



ва". „Так1я ^цены наполняли безнадежностыб 
душу Михаила Ивановича..." (254, курсивъ мой). 

Единственнымъ ут^шен1емъ для него осталось — злорад- 
ствовать при вид'Ь обнищан1я тЬхъ, отъ которыхъ еще не- 
давно шла прижимка «простому челов-Ьку". Онъ отводитъ 
душу у старухи Арины, бывшей кр'Ьпостной, а, теперь за- 
нимаюп;ейся ростовп];ичествомъ въ городе. Арину Михаилъ 
Ивановичъ за это не жалуетъ, но приходить къ ней— поте- 
шиться „созерцашемъ обнищавшаго благородства" (268). 

Что это за „благородство '^ видно изъ главы Ш („Разо- 
ренные"), гдЪ описано прошлое и настоящее рода Черему- 
хиныхъ и Птицыныхъ. Передъ нами — рядъ ярко-типичныхъ 
картинъ переходного времени, когда реформы 60-хъ годовъ 
произвели ц^лую революцш въ бытовыхъ отношен1ЯХЪ про- 
винцш, полозкивъ конецъ грубому хищничеству и взяточни- 
честву разныхъ Черемухиныхъ, Птицыныхъ и ихъ многочи- 
сленной родни, руководившихся зав'Ьтомъ глухой бабушки, 
„ум'Ьвшей говорить только одну фразу: въ карманъ-то, въ 
карманъ-то норови побол'Ь" (258). Передъ нами вовсе нетотъ 
слой пом'Ьстнаго дворянства, изъ среды котораго въ 30—40 
годахъ выходилъ цв^тъ тогдашней интеллигенцш. Передъ 
нами как1е-то совсЬмъ друг1е люди, можётъ быть, того же 
дворянскаго происхожденщ, но, по своей йекультурности, 
по отсутствш какихъ бы то ни было просвЬтительныхъ на- 
чалъ, по дикимъ нравамъ, стоящхе на уровн'Ь нев^Ьжествен- 
наго чиновничества, темнаго купечества и м'Ьщанства доре- 
форменнаго времени. Умственный и моральный обиходъ этой 
среды въ нЬкоторыхъ отношенхяхъ уступает ь даже соотв'Ьт- 
ственному обиходу гоголевскихъ типовъ первой части „Мерт- 
выхъ душъ" (не говоря уже о типахъ второй части) или ге- 
роевъ Писемскаго, напр., въ „Тюфяк'Ь" и другихъ пов^стяхъ, 
рисующихъ бытъ и нравы дореформенной провинцш. Чере- 
мухины, Птицыны и проч1е, въ изображенш Успенскаго,— 
не просто темные, невежественные, нравстэмно-огруб'Ьлые 
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люди, это — нравртвенные и умственные банкроты, это— пред- 
ставители физически и психически выродившагося покол1Ь-' 
н1я, которое при первыхъ же^ лучахъ св%та сразу захирело 
и оказалось безсильнымъ въ борьб^Ь за существованхе при 
новыхъ условьяхъ. Въ цв'Ьтущее время, когда эти семьи со- 
ставляли „одно лихоимное гн-Ёздо", одинъ „полинъ** и бла- 
годенствовали, вн'Ьшнгй обиходъ ихъ жизни являлъ картину 
„идиллическихъ нравовъ": о грабеже не говорили такъ 
громко, какъ говорила глухая бабушка, ибо грабежъ шелъ 
своимъ порядкомъ („всЬ представители гнезда понимали на 
этотъ счетъ втрое бол'Ье бабушки"), за то „толковали объ 
отвлеченныхъ предметахъ, о душЬ, о царствщ небесномъ; 
ходили къ об-Ьди^Ь, пили, спали, целовали другъ у друга 
ручки, д'Ьлилис^ь добычей поровну, пьянствовали, родили, 
крестили и среди этой нечеловеческой атмосферы растили 
д-Ьтей..." (259). Въ суш,ности это — такая же среда, какая 
изображена въ „Нравахъ Растеряевой улицы", съ тою лишь 
разницей, что тамъ — мелкота и б'Ьднота, а зд'Ьсь — воротилы, 
хищники, чиновники-взяточники, выбившхеся въ люди гра- 
бежомъ и пролазничествомъ. Все благополуч1е „гнезда" осно- 
вывалось на усп'Ьхахъ по служб-Ь. Его родоначальникъ (Пти- 
цынъ) былъ переведенъ изъ другой губернш на теплое м*- 
сто и отличенъ за ;,рвеше и энергш". Это — фигура не го- 
голевская, а щедринская. 

Итакъ, передъ нами среда выслужившихся и разжив- 
шихся чиновниковъ. Ко времени, къ которому относится 
разсказъ, отъ ихъ богатства и силы остались одни воспоми- 
нашя. Все пошло прахомъ. Старикъ Птицынъ лежитъ въ 
паралич-Ь. Посл^ войны и „обличенш" „гн'Ьздо" распалось 
и угасаетъ въ безсильной злоб'Ь, взаимныхъ попрекахъ, без- 
плодныхъ жалобахъ. „Идилл1я" кончилась... Рядъ подробно- 
стей о загубленной жизни младшихъ представителей разо- 
реннаго гнезда довершаетъ удручающую картину психиче- 
скага убожества этой среды... 
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Въ глав'Ь X (,/Челов'Ькъ, на котораго нельзя положиться. 
Разсказъ Черемухина") мы ближе знакомимся съ однимъ 
изъ младшихъ отпрысковъ захудалаго рода Черемухиныхъ — 
Васил1емъ Андреевичемъ, проживающц^мъ въ Петербурге. 
Это — добрый и неглупый малый, нечуждый отзывчивости на 
все хорошее, въ томъ числ-Ь на новыя идеи времени. Но 
это — челов-Ькъ пропапцй, безвольный, безпутный, „на кото- 
раго нельзя положиться". — Вотъ что въ своемъ длинномъ 
разсказ'Ь-испов'Ьди говорилъ онъ Михаилу Ивановичу (кото- 
рый, наконецъ, попалъ-таки въ Питеръ, гд-Ь и отыскалъ Че- 
ремухина, того Васю, которому онъ н'Ькогда разсказывалъ 
сказки, проживая на кухн'Ь у его родителей): „...ни мой 
отецъ, ни моя мать не могли ни однимъ словомъ, ни" однимъ 
поступкомъ заронить въ мою душу первыя сЬмена того, чего 
теперь у меня такъ безконечно мало! И именно потому, что 
жиди прип-Ьваючи... Твой отецъ, общипанный купцомъ, огра- 
бленный кабатчикомъ, возвратясь домой, чтобы вм'Ьст'Ь съ 
тобой глодать, какъ ты говоришь, собачью кость, растилъ 
въ теб-Ь эти добрыя сЬмена своимъ разсказомъ. Ты учился 
уважать трудъ, учился любить ограбленнаго отца, и — по- 
смотри — сколько ты накопилъ въ своемъ сердц'Ь и любви, 
и справедливой ненависти, и прочнаго уб-Ьжденхя... Ты— на- 
стоящш челов'Ькъ. У меня, братъ, ничего этого но было..." 
(318). Василш Андреевичъ говоритъ дал^е, что нужно еш,е 
удивляться, какъ онъ не вышелъ ^,прямо разбойникомъ". По 
его признанш, если онъ не сд'Ьлался негодяемъ, а только 
вышелъ слабовольнымъ. душевно-хилымъ челов'Ькомъ, то 
такимъ сравнительно благопрхятнымъ исходомъ онъ обязанъ 
добрымъ сЬменамъ, зароненнымъ въ его душу простыми 
людьми, — нянькой, солдатомъ-сапожникомъ, тЬмъ же Михаи- 
ломъ Ивановичемъ. Они одни сум'Ьли пробудить въ ребенке 
хорош1я чувства сказкой, добрымъ словомъ, добрымъ чело- 
вЪческимъ отношенхемъ. Если въ немъ есть что-нибудь хо- 
рошее, то оно идетъ отъ народа, оно — моральный даръпро- 
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стыхъ людей. Но этотъ даръ оказался недостаточнымъ, что- 
бы исправить насл'Ьдственную порчу. Время же предъявляло 
больш1я требован1я. Чтобы итти имъ навстречу, челов'Ьку 
нужно было обладать большой выдержкой, нравственнымъ за- 
каломъ, силой уб^Ьждешя, трудоспособностью. Ничего этого 
Черемухинъ въ себ'Ь не находитъ. Оцъ признаетъ свою 'ду- 
шевную ниш,ету, свое психическое банкротство. Сравнительно 
съ величиною душевнаго капитала, какой требуется усло- 
в1ями времени, моральный даръ народа, до изв'Ьстной сте- 
пени оздоровившш больную душу Черемухина, предста- 
вляется ему „заржавленнымъ грошомъ". И, кром'Ь этого на- 
роднаго гроша, ничего за душой н^Ьтъ у него. Добрыя на- 
м^решя, порывъ къ д'Ьлу у него есть, но онъ чувствуеть, 
что у него „не за что внутри дерлсаться хорошему нам-Ёре- 
ндо, н'Ьтъ правды, нЬтъ любви, н'Ьтъ силы уб^Ьждешя!" (321). 
И, понятно, всЬ упованхя, кашя въ своей наивности воз- 
лагалъ на хлопоты Черемухина Михаилъ Ивановичъ, пр1- 
^Ьхавшш въ Питеръ искать правды и защиты отъ „прижим- 
ки", оказались тщетными. Михаилъ Ивановичъ глубоко ра- 
зочаровался въ Черемухин'Ь, а тотъ Максимъ Петровичъ, отъ 
котораго Михаилъ Ивановичъ н'Ькогда впервые получилъ 
„прос1ян1е своего ума", оказался лицомъ совершенно „фан- 
тастическимъ". О немъ авторъ не сообщаетъ никакихъ св'Ь- 
д'Ьнш, кром'Ь того, что Михаилу Ивановичу не удалось на- 
пасть на его слЬдъ. Этотъ челов'Ькъ, невидимому, не чета 
безпутному и слабому Василхю Андреевичу, былъ да сплылъ, 
исчезъ, какъ т'Ьнь, какъ сонъ, и быльемъ поросъ. И остался 
Михаилъ Ивановичъ попрежнему одинокимъ, безъ поддерж- 
ки, безъ руководительства... И въ то время вс^Ь такхе Ми- 
хаилы Ивановичи, живо и скорбно чувствуя свое сиротство, 
конечно, не разъ задавали себ^ недоум'Ьнный вопросъ: дол- 
го ли еще продлится на Руси это одиночество, эта безпо- 
мощность простого челов'Ька, случайно получившаго „прос1я- 
ше ума", но р'Ьшительно не знающаго, куда толкнуться, въка- 
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К1Я двери стучать, гд-Ь найти поддержку и вообще „что 
д-Ьлать"? 



Вопросъ „что д'Ьлать?" въ тй годы задавала себ'Ь и пере- 
довая интеллигенщя. Напряженно искала она ответа на 
него и, наконецъ, нашла. Ответь гласилъ: иди въ на- 
родъ, чтобы произвести тамъ „проехяше народнаго ума", 
и въ надежд-Ь встр'Ьтить тамъ не мало Михаиловъ Ивано- 
вичей, которые откликнутся на проповедь самоотвержен- 
ныхъ д'Ьятелей на шшЪ народной, новыхъ апостоловъ идеа- 
ла сощальной справедливости и свободы. 

Въ дальнЬйшемъ мы коснемся н'Ькоторыхъ чертъ въ' 
развитш этой народнически-соц1алистической 
идеолог1И передовыхъ людей 70-хъ годовъ. А теперь 
посмотримъ, какъ отразились въ сочинен1яхъ Успенскаго 
попытки бол^е широкаго круга интеллигенщи сближаться 
съ народомъ, наблюдать его жизнь, изучить его миросозер- 
цание и по м'Ьр'Ь силъ и ум^шя содействовать подъему его 
благосостоян1я, его просвёщенш и, наконецъ, сливаться съ 
нимъ, дабы найти для самихъ себя духовное пристанище и 
успокоен1е тревогъ и укоровъ совести. Зд^сь передъ нами 
— не боевой авангардъ интеллигенщи, не подвижники рево- 
лющи, не апостолы сощализма, а та бол^е широкая среда 
интеллигенц1и, состоявшая большею частью изъ каюпщхся 
дворянъ и разночинцевъ, которая, стих1Йно тяготея къ наро- 
ду, къ народному идеалу, искала на этомъ пути р*шен1яне 
столько „сощальной проблемы", сколько своей личной мораль- 
ной задачи, той самой, въ которой Н. К. МихайловскШ вид^лъ 
„работу совести" въ отлич1е отъ „работы чести", 

Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ выяснится намъ и роль самого Гл^ба Успен- 
скаго въ постановке и разработке этого общественно-психоло- 
гическаго вопроса, занимающаго столь видное место въ исторш 
русской интеллигенцш за последнюю четверть XIX века. 
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ГЛАВА УП. 

ГлЪбъ Успенск1й въ 70-хъ годахъ. Интеллигенщя 

и народъ. 

1. 

Народническое движен1е, зачинавшееся въ 60-хъ годахъ/ 
обострилось въ 70-хъ и перешло, такъ сказать, отъ словъ 
къ д'Ьлу. Передовая интеллигенщя стремилась цайти себ-Ь 
живую, осмысленную и плодотворную д'Ьятельность среди 
народа. Для этого считалось необходимымъ порвать свя- 
зи съ высшими классами, съ городомъ, съ „искусственною 
цивилизащей", со вс^ми привычками и со вс^Ьмъ обиходомъ 
жизни образованнаго общества, „опроститься". Опыты въ 
этомъ род^ вскор'Ь показали, что это д'Ьло, трудное, почти 
невыполнимое для однихъ, было очень простымъ и легкимъ 
для другихъ, но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа'Ь 
оказалось въ конц'Ь концовъ безплоднымъ и излишнимъ 
самопожертвовашемъ. 

Т'Ь, которые „шли въ народъ", движимые глубокою, 
всепоглощающею в'Ьрою во всемогущество соц1алистическа- 
го идеала, отрекались „отъ мхра" съ тою легкостью, съ ка- 
кою некогда д-Ьлали это первые хрисйане. Это были нату- 
ры исключительныя, хотя въ то время (около половины 
70-хъ годовъ) ихъ было не мало, натуры психологически- 
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релипозныя, несмотря на индифферентизмъ въ области 
вн-Ьшней, обрядовой и традищонно-догматической религш. 
У нихъ была своя догма, своя в'Ьра, силою которой эти лю- 
ди легко и быстро отрекались отъ всЬхъ благъ и ^има- 
нокъ жизни, жертвовали всЬмъ и шли къ высокой ц'Ьли съ 
прямолинейностью фанатиковъ. Другое д'Ьло — всЬ т'Ь, кото- 
рые не могли релипозно воспринять „новое евангел1е" 
народническаго соц1ализма и шли въ народъ движимые 
иными, не столь „релипозными", побужденхями. Для такихъ 
друзей народа и д'Ьятелей прогресса отреченхе атъ цивили- 
зованной среды было д'Ьломъ очень труднымъ, „бременемъ 
неудобоносимымъ". Они были мучениками и жертвами своей 
идеи, и, какъ ни старались они „опроститься" и „порвать 
всЬ связи" съ привиллегированной средой, связи все-таки 
оказывались непорванным и, — и въ глазахъ народа такой 
опростившхйся интеллигентъ являлся все т-Ьмъ же „бари- 
номъ", въ лучшемъ случае „добрымъ бариномъ" или „ба- 
р иномъ-чу дакомъ " . 

Этой-то тем^^ и посвятилъ Успенскш очерки „Непорван- 
ныя связи", гд'Ь глава II, озаглавленная „Чудакъ-баринъ", 
рисуетъ намъ картину печальныхъ недоразум'Ьнш, фатально 
возникавшихъ между крестьянами и идейными народниками 
этого типа. 

„Добрый баринъ" Михаилъ Михайловичъ явился въ де- 
ревенскую глушь (Новгородской губернш) „въ ув^Ьренности, 
что онъ порвалъ связи какъ съ своимъ семействомъ, 
такъ и съ городскимъ обиходомъ жизни, съ своекорыстнымъ 
употреблен1емъ своего капитала, знашя и т. д." (Соч. т. II, 
стр. 189). Имъ руководило чисто-идеалистическое стремлен1е 
устроить свою жизнь на новыхъ началахъ — такъ, „чтобы 
каждый кусокъ хлЬба, который попадаетъ ему'въ ротъ, не 
пахнулъ чужимъ трудомъ-, чужимъ потомъ" (189). Онъ хо- 
четъ жить по-мужицки, работать надъ землею собственными 
руками. Онъ не утопистъ, не револющонеръ. Его программа 
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далека отъ идей народническаго-греволюц10ннаго — соща- 
лизма и исчерпывается задачами культурной и просв'Ьти- 
тельной д'Ьятельности: онъ „былъ совершенно ув'Ьренъ", 
что среди крестьянъ найдутся люди, ^которые всецЪло це 
только поймутъ, но и разовьютъ его мысли", и что онъ, 
совм'Ьстно съ другими, его единомышленниками, положить 
начало^ возрожден1ю края, научить крестьянъ вести ращо- 
нальное хозяйство и устроить жизнь на новыхъ началахь. 
Въ немь крепко сидить уб'Ьжденхе (кь которому Успенск1й 
относится съ явною прошей), что самъ крестьянинъ „не- 
прем'Ьнно должень питать ненасытную жажду устроить 
жизнь по-новому" (тамъ же). Нужно только осмыслить эту 
жажду, прояснить народный идеалъ и помочь народу свои- 
ми знан1ями и матерхальными средствами. Михаилъ Михай- 
ловичъ уповаль, что крестьяне встрЪтять его съ распро- 
стертыми объятьями, поймутъ и оц^Ьнять по достоинству его 
самоотверженность... Но онъ ошибся: „увы! — народъ никоимь 
образомъ не могъ простить Михаилу Михайловичу ни ка- 
пли изъ прошлаго, потому что прошлое было кр'Ьпостное, 
какъ н^ могъ забыть и своего кр'Ьпостного прошлаго. Этотъ 
кр^Ьпостной опытъ крестьянъ съ одной стороны, и съ дру- 
гой — то, что Михаилъ Михайловичь былъ в^Ьдь въ самомь 
д^Ьл^ баринъ, и сокрушило и планы, и деньги Михаила 
Михайловича безь остатка" (189). 

ЗагЬя Михаила Михайловича не была, какъ сказано вы- 
ше, утопическою. Но она была, что еш;е хуже, фан- 
тастическою и свид^Ьтельствовала о совершенной не- 
практичности, о неум'Ьнш взяться за д^Ьло. Эта практиче- 
ская неумелость Михаила Михайловича выразилась, во пер- 
выхъ, въ неспособности считаться съ природными условхя- 
ми края и наличностью средствь и силь и, во-вторыхъ, въ 
легкомысленномь отношенш кь исторически сложившейся 
народной психологш. Выбраль онъ местность болотистую 
(новгородсшя „лядины'*) и зат^ялъ основать на пустыр'Ь 
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идеальную ферму. Среди захудалаго населенхя, демораЛй- 
зованнаго недавнимъ кр'Ьпостничествомъ и экономически 
безсильнаго, онъ задумалъ создать народно-интеллигентную 
общину „на новыхъ началахъ". Д^ло требовало большой 
затраты матер1альныхъ и нравственныхъ силъ. Ни т^хъ, ни 
другихъ у него не было въ той м'Ьр-Ь, какая была бы нужна 
для того, чтобы превратить дикую болотную заросль въ 
культурное хозяйство и на исторической русской трясин'Ь 
основать американскую общину. Местные крестьяне хорошо 
понимали, что изъ этой зат'Ьи ничего не выйдетъ, но, по 
давнишней привычк'Ь, поддакивали барину и, слушая од- 
нимъ ухомъ его разсуждешя, неизменно отвечали: „само 
собой", „одно слово", „чего лучше" и т. д., благо баринъ 
действительно былъ добрый и сорилъ деньгами. Михаилъ 
Михайловичъ, который вовсе не хот^ъ быть бариномъ и 
воображалъ, что уже опростился и сталъ „тонеромъ", да- 
же не зам-Ьчалъ, что ведетъ себя по-барски и что мужики 
такъ и смотрятъ на него, какъ на барина, къ тому ^е чу- 
даковатаго. „Если бы Михаилъ Михайловичъ въ это время 
не былъ помЬшанъ на своихъ фантазхяхъ, то онъ и теперь 
же могъ услышать изъ устъ своихъ крестьянъ-сотоварищей 
(такъ онъ думалъ) н^что, потрясающее вс'Ь его иллюз1й. 
Такъ, одобряя и соглашаясь, н'Ькоторые изъ крестьянъ про- 
говаривались весьма неосторожно, вставляя что-нибудь въ 
родЬ: „мы завсегда хорошимъ господамъ съ охотой готовы... 
Что нашихъ силъ... Для господъ..." Но Михаилъ Ми- 
хайловичъ въ эту пору никого и ничего не 
слыхалъ, занятый новымъ дЬломъ, какъ и му-» 
жики не слышали, что онъ толкуетъ, занятые 
своимъ старымъ" ^) (П, 191). 

Д'бло кончилось т^жь, что Михаилъ Михайловичъ, нако- 
нецъ, зам'Ьтилъ, что въ немъ невольно и все явственнее 



^) Курсивъ мой. 
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проступаетъ „неприкрашенный барияъ^', который „приказы- 
ваетъ" и „командуетъ", и что, соответственно этому, и въ 
мужике „сталъ навстречу барину выступать неприкра- 
шенный рабъ". Онъ замети лъ и то, что мужики его 
обманываютъ и беззастенчиво эксплоатируютъ, не придавая 
никакой в^рк его словамъ, никакого значен1я его предпр1Я- 
тш. Михаилъ Михайловичъ разочаровался, опустился, за- 
пилъ, ожесточился на мужиковъ, просадилъ всЬ деньги и — 
исчезъ, оставивъ по себе память добраго и ш,едраго барина- 
чудака. 

* 2. 

Я не знаю, придумана ли фабула очерка или прямо ' 
взята изъ действительности. Последнее представляется мне 
более вероятнымъ. Но и въ такомъ случае нельзя смотреть 
на очеркъ, какъ на воспроизведен1е частнаго случая, не 
представляюш,аго ничего типичнаго. Затея Михаила Михай- 
ловича въ своихъ существенныхъ чертахъ и въ особенности 
со стороны ПСИХ0Л0Г1И героя должна быть признана весьма 
характерною для того времени и для большинства, если не 
для всехъ предпрхятш этого рода. Другой „П10неръ" могъ 
выбрать местность более удобную, могъ оказаться практич- 
нее, но суть дела и его исходъ были бы все те же. Успен- 
СК1Й прямо говорить, что „въ то далекое время попытокъ 
въ подобномъ роде, какъ известно, было великое множе- 
ство..." (195). Выражеше „въ то далекое время" не должно 
вводить насъ въ заблужденхе: это, такъ сказать, гипербола, 
указываюп1;ая только на быстроту, съ которою прогорели и 
отошли въ прошлое все так1е опыты, оставивъ после себя 
впечатленге чего-то пережитаго, что было и быльемъ по- 
росло. 

Здесь же Успенск1Й, въ оправданхе Михайловъ Михайло- 
вичей, говорить, что „во всякомъ случае источникъ, изъ 
котораго шли фантазш, былъ чистъ", а неудача затей была 
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неизб'Ьжна, потому что ре могли же Михаилы Михайловичи 
„такъ скоро порвать узъ и путь прошлаго", именно — бар- 
скаго и кр'Ьпостническаго прошлаго. Эта мысль, выражен- 
ная въ самомъ заглав1и („Непорванныя связи"), и составля- 
етъ основную идею очерка. 

Отъ барина Успенскхй переходитъ къ мужику (глава III, 
„Подгородный мужикъ") и, указавъ на „непорванныя свя- 
зи", мЬшавш1Я первому стать культурнымъ п1онеромъ на 
американск1й ладъ, говоритъ, что т^мъ бол'Ье сильна власть 
прошлаго надъ мужикомъ. Надъ нимъ тягот-Ьетъ тяжесть 
всЬхъ 26-ти томовъ исторш Соловьева, какъ образно выра- 
жается Успенсшй (въ двухъ предшествующихъ главахъ). 
„Сколько наросло на немъ и вокругъ него, и подъ ногами, 
и сверху, и снизу, — словомъ, и въ немъ, и вн'Ь его — всякой 
дичи, паутины! Сколько валяется по пути его развит1я вся- 
каго гнилья, гнилья стол^тняго, обомшйлаго, которое пу- 
таетъ, сбиваетъ съ толку и пути!" (195). 

Это иллюстрируется рядомъ чертъ, сгруппированныхъ въ 
этой глав-Ь и рисующихъ глубокую порчу народнаго быта, 
характера и мхровоззр'Ьнхя, — порчу, произведенную тяже- 
лымъ прошлымъ и являющуюся въ настоящемъ непреодо- 
лимымъ препятств1емъ для усп'Ьха всякихъ опытовъ въ ро- 
д'Ь описаннаго выше. 

Но сперва Успенскш высказываетъ еще одно соображе- 
н1е, клонящееся къ тому, чтобы заран'Ье отпарировать воз- 
раженхе, что въ данномъ случа-Ь „порча" можетъ объяснять- 
ся близостью столицы, что „испорченъ" собственно „при- 
городный мужикъ", между тЬмъ кд^Щу въ другихъ м'Ьстахъ, 
„во глубин'Ь Россш", живетъ народъ, сохраняющхй въ чи- 
стот'Ь стародавшя понят1я и нравы, не искаженные влхятемъ 
наносной, чуждой народному духу цивилизацш. Принято 
думать (говоритъ Успенсшй), что пригородный мужикъ 
— не настоящш крестьянинъ. Это ошибка. Везд'Ь есть горо- 
да, откуда идутъ аналогичныя вл1ян1я на народную жизнь. 
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Разница только въ степени этихъ влхяшй. Суть д^Ьла — все 
та же, и „подгородный мужикъ" и есть самый настоящ1Й, 
ТИПИЧНЫЙ мужикъ, который гораздо полнее и ярче предста- 
вляетъ собою многовековую судьбу крестьянства, ч^Ьмъ му- 
жикъ, живущ1Й въ медв'Ьжьихъ углахъ, еш,е мало доступ- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Ю городскихъ центровъ. Именно зд^Ьсь, въ Новго- 
родской губернхи, гд'Ь производилъ свои наблюденхя Успен- 
скш, и сл'Ьдуетъ, по его мн'Ьнхю, искать „настоящаго рус- 
скаго мужика", который бы „въ самомъ д'Ьл'Ь олицетворялъ 
собою всЬ 26 томовъ Соловьева" (тамъ же). „Для всесторон- 
няго наблюден1я и изучен1я" народнаго быта и прихолопи, 
какъ они сложились вЪками исторической жизни Россш, 
н'Ьтъ лучшаго м^ста, ибо именно зд^Ьсь мужикъ „жилъ такъ, 
какъ обозначено въ 26 томахъ", „зд^сь онъ гн'Ьздился на 
лядинахъ..., вид^лъ и аракчеевщину, и холеру, и крепост- 
ное право", зд^сь же онъ „понатерся въ той цивилизащи, 
которая идетъ и -Ьдетъ на деревню..." (195). 

И сл^дующхя за симъ страницы, написанныя съ обыч- 
нымъ мастерствомъ доалога и анализа, устанавливаютъ глу- 
боко-печальный выводъ, что въ народной психике остался 
трудно истребимый слЬдъ кр'Ьпостныхъ навыковъ, что му- 
жику, веками жившему въ кабал-Ь и кр'Ьпостной зависи- 
мости отъ природы, отъ своего же общества, отъ государ- 
ства, отъ пом^щиковъ, чужда идея свободы и самоценности 
личности человеческой, что его понят1я насквозь проник- 
нуты рабскими и крепостными инстинктами. Безчеловечность 
этихъ -крестьянскихъ понятш еще ярче оттеняется мастер- 
скимъ воспроизведенхемъ той наивности, съ какою они вы- 
сказываются. 

Къ зажиточному крестьянину Демьяну Ильичу приходитъ 
бедный мужикъ, отставной солдатъ, въ сопровождеши маль- 
чика. Онъ продаетъ яйца и курицу, а кстати предлагаетъ 
„купить" и мальчика, потомъ девочку, оставшуюся дома, 
наконецъ — самого себя. Договоръ найма сбивается здесь на 

— 169 — 



родъ купли - продажи. Мтъ сомн'Ьн1я, девочка, которую 
Демьянъ Нльичъ „купилъ" за куль муки, будетъ у нето въ 
настоящей кабал'Ь. Приведеыъ отрывокъ изъ „д^ового" 
разговора. Продавъ яйца и курицу, солдать спрашиваетъ: 
„А вотъ что, Демьянъ йльичъ, не возьмешь ли у меня маль- 
чонку? — Какого? — А вотъ! — проговорилъ солдать, кивнувъ 
на мальчика. — Не подойдетъ ли онъ теб4 въ пастухи? — 
Демьянъ Ильичъ поглядЪлъ на мальчика и сказалъ: — Мн* 
твой мальчикъ дорогь будетъ...— Ч'Ьмъ же? Полтора куля 
всего-то...— Дорогонько...— Дорого? — переспросилъ солдать 
и, подумавъ, сказалъ: — Ну, а д^Ьвчонка не подойдетъ ли? 
Есть у меня постарше этого мальчонки на годъ — ничего, 
Д'Ьвчонка проворная. Она не подойдетъ ли насчетъ ско- 
тины? — Куль! — сказалъ Демьянъ Ильичъ, — такъ и быть... 
Ты знаешь, не изъ чего ми* расходствовать. — Это намъ из- 
вестно. Куль, говоришь? Что жъ, я согласенъ, только ужъ 
дай мн4 записку сейчасъ къ Завинтилову. Хл^бомъ-то 
больно бьемся... — Это можно, — сказалъ Демьянъ Ильичъ. — 
Ну, а ужъ насчетъ мальчонки, видно, придется мн'Ь рядить- 
ся съ Завинтиловымъ..." 

Этогь Завинтиловъ (,изъ третьяго сослов1я", рекоменду- 
етъ его УспенскШ), очевидно, — мужикъ прижимистый, на- 
стоящей деревенсий кулакъ. Не то — Демьянъ Ильичъ: 
онъ — добрый креетьянинъ, съ которымъ всегда можно по- 
ладить. Это — благородный типъ, какъ въ свою очередь и 
солдать — мужикъ хорошШ, вовсе не .испорченный" солдат- 
чиною и „цивилизащей". Оба — типичные руссше крестьяне. 
Нанявшись, т. е. въ сущности продавшись, колоть дрова, 
солдать разговорился о себ-Ь, о своихъ д^лахъ. Онъ не жа- 
луется на судьбу, — только одна б^да у него: старуха за- 
хворала. Солдать очень огорченъ, ибо — „изъ рукъ д^ло од- 
но ушло задарма... Стирка у господъ... Рубля два, глядишь, и 
. н^тъ. А то у меня все слава Богу! — говорить онъ. — Не гуля- 
емъ. У меня всЪ придобывк^. И самь, и старуха, и ребята — 
век дМствують..." 
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Упоминан1е о захворавшей старух'Ь наводить Успенсках'О 
на размышлен1я о томъ, какъ вообще относится народъ къ 
старикамъ, неспособнымъ работать и являющимся обузою въ 
трудовой семь^Ь. Эти отношен1Я отчасти напоминаютъ то, 
что намъ изв'Ьстно о дикаряхъ, убивающихъ стариковъ или 
бросающихъ ихъ на произволъ судьбы. То, что говорить 
зд-Ьсь Успенсшй, ярко отт-Ьняеть точку зр^шя, на которой 
онь стоялъ, въ противоположность другимь — правов-Ьр- 
нымь — народникамь. Вь одной газет'Ь ему попалась статья, 
гд'Ь быль приведенъ „ц'Ьлый рядь наблюденш", показываю- 
щихь крепость и живучесть общинныхь порядковь. Вь 
числ^ доказательствь приводилось тамь и то, что крестьяне^ 
выкупая свои наделы, охотно оставляють ихь вь общемь 
влад'Ьнш. Вь числ^Ь фактовь этого рода оказался и такой, 
вь которомь зорк1Й глазь Успенскаго сразу усмотрЪль н'Ь- 
что огорчительное, чего не разгляд'Ьль авторь газетной 
статьи, — этоть факть произвель на Успенскаго „вовсе не 
то впечатл^ше, на которое разсчитываль авторь" (200). Д'Ь- 
ло вь томь, что участокь быль выкуплень „сыномь для 
престарЬлаго отца**. По ддагнозу Успенскаго, это хорошо 
рекомендуеть сына, но очень плохо аттестуеть общину. Ибо 
весь секреть вь томь, что, если бы сынь (не живш1Й вь де- 
ревн'Ь) не выкупиль участка, то 60-тил'Ьтнш отець его, уже 
неспособный нести М1рск1я повинности, быль бы лишенъ 
земли и остался бы нищимь. Сынь же, «уже противь воли 
мхрскихь порядковь, поставиль его вь невозможность уме- 
реть сь голоду". Успенскш кончаеть такь: „И что же это 
за порядки, когда человЪкь проработаль почти 60 лЬть, 
при чемь чисто м1рской работы было перед-блано его ру- 
ками многое множество, выбившись изь силь, можеть раз- 
считывать только на то, что мхряне придуть кь его одру и 
скажуть: — Ну, старичекь господшй, силовь у тебя н'Ьту, 
платить въ казну теб'Ь не вь моготу, приходится теб^, ста- 
ричку прхятному, пожалуй что и слезать съ земли -то... 
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Сколько разъ намъ приходилось слышать выраженш, обра- 
щенныя къ старику, къ старух'Ь: 

— А ужъ пора теб*, старичекъ или старушка, помирать... 
Право! — Пора, пора, родной!.. — Да право! Ну что теб'Ь за 
жизнь? Пожила, в^дь, на св'Ьт'Ь — ну... и перестань... Чего 
ворчать-то попусту? — Охъ, перестану, перестану скоро!.. — 
Право такъ! Перестала бы, вотъ бы и Оыло все честь честью, 
по-пр1ятному... А то чего застишь? (201). 

Эта черта народной психологш такъ занимаетъ Успен- 
скаго, что онъ, не довольствуясь вышеприведеннымъ, раз- 
сказываетъ и комментируетъ еш;е одинъ эпизодъ въ трмъ же 
род'Ь. ПрйхаБЪ однажды зимою въ глухой монастырь (въ 
гЬхъ же краяхъ), Успенсшй зашелъ въ избушку — родъ 
пршта для больныхъ и нищихъ. Тамъ онъ увид-Ьлъ глубо- 
каго старика, который видимо находился уже при посл'Ьд- 
немъ издыханш. Зав^дуюш.ая прштомъ женш,ина объяснила, 
что этому старику 130 л!йтъ и что Д'Ьти и внуки (гЬ и дру- 
пе — также глубоше старики) выгнали его изъ дому и даже 
изъ села — за дряхлостью и неработоспособностью. И Гл-Ьбъ 
Успенсшй пишетъ: „Картина, нарисованная старухою, была 
поистин'Ь гращцозна. Представьте себ'Ь деревенскую улицу, 
по которой ц-блая толпа стол'Ьтнихъ и восьмидесятил'Ьт- 
нихъ старцевъ гонитъ также старца, родоначальника всей 
фамил1и, гонитъ жердью, гонитъ за то, что человЬкъ „объ- 
•Ьлъ", что неизв^Ьстно, когда же прекратится, наконецъ, эта 
праздная ^Ьда?..." (202). Ниже „грандхозная картина" какъ 
будто смягчается пояснен1ЯМИ одного стараго кресть- 
янина, который говоритъ, что краски тутъ сильно сгу- 
П1,ены и что 130-тил'Ьтнгй старецъ, выгнанный изъ дому, 
самъ виноватъ: не ум'Ьлъ ужиться. Въ противов^съ этому, 
старый крестьянинъ приводитъ въ прим'Ьръ себя: онъ уже 
на поко'Ь и добровольно передалъ все хозяйство сыну; по- 
сл'Ьдшй его не обижаетъ, кормитъ, поитъ и выдаетъ по 
праздникамъ по 15 коп. на вино; самъ онъ зато исполняетъ 
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кое-как1я мелк1я работы. Такимъ образомъ, въ семь% миръ 
и соглас1е, и никто не помышляетъ о томъ, чтобы выгнать 
старика. „А коли начнешь (говорить онъ) мутить да чва- 
ниться, да привередничать, да чужое д-Ьло портить, такъ и 
впрямь тебя вонъ надо гнать..." Сл'Ьдовательно, фактъ и, 
такъ сказать, принципъ изгнан1я стариковъ не опроверга- 
ются. И это внушаетъ Успенскому сл^дующхя строки: „Воз- 
можность существовашя легенды о томъ, какъ сынъ про- 
гналъ отца, возможность даже помощью ея распускать о 
себ-Ь хорошую молву невольно говорила о томъ, что въ де- 
ревенскихъ порядкахъ не все хорошо и благополучно" 
(205). 

Этотъ печальный выводъ тутъ же находитъ новое под- 
тверждеше — изъ устъ все того же старика, уступившаго 
хозяйство сыну. А именно, старикъ разсказалъ одинъ эпи* 
зодъ, изъ котораго Успенскщ съ изумленхемъ узналъ, что 
покупка людей, столь беззаст^Ьнчиво практиковавшаяся по- 
м-Ьщиками при кр^постномъ прав'Ь, практиковалась иногда 
и крестьянами и казалась имъ д'Ьломъ нормальнымъ, въ 
порядк'Ь веш,ей. — „И господа мужиковъ продавали и поку- 
пали", пов'Ьствуетъ стари^^ъ, „да и мужики тоже на- 
родъ покупывали..." ^). 

И зд'Ьсь Успенскш, воспроизведя разсказъ старика, пи- 
шетъ одну изъ т'Ьхъ страницъ, которыя навсегда останутся 
въ русской литератур-Ь. 

Д^ло было давно, при кр^Ьпостномъ прав'Ь. Сыну раз- 
сказчика грозила рекрутчина. Отецъ, мужикъ зажиточный, 
купилъ охотника за 3000 руб. Какъ водится, пришлось во- 
зить по трактирамъ, угош,ать, поить. — „Чего стоило — страшно 
и вымолвить! Только какъ окончилось все это, стало быть на- 
стало время идти въ присутств1е, думаю я: вотъ сдамъ, ус- 
покоюсь; вдругъ, бра.тец.ъ ты мой, охотникъ-то мой — а стоя- 



^) Курсивъ Успенскаго. 
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ли мы на постояломъ двор^Ь — сталъ задумываться да передъ 
самымъ присутствхемъ, т. е. въ ночь подъ утро, какъ везти 
его, — хвать себя по горлу ножемъ. Жененка его приб-бгла 
ко мн'Ь — на двор^ я былъ, около лошадей: глянько-сь, го- 
ворить, что Микитка-то сд'Ьлалъ! — Приб'Ьгъ я, а онъ сидитъ 
на стул'Ь да ножемъ-то себя по горлу смурыжить, а крови- 
ща такь и свищеть. Такь я и ахнуль: — Варваръ ты эта- 
кой, разоритель, разбойникь! Что ты д-Ьлаешь? Отняль у 
него ножикь, думаю: не примуть зар-Ьзйннаго-то! Что буду 
д^Ьлать? Всего решился, остался не при чемь, да еще и 
сцна придется отдать..." — Докторь, кь которому обратился^ 
онь сь женою охотника, помогь б'Ьд^: приняль охотника, 
хотя и нашелъ, что оть него казн'Ь только убытокь („и 
полгода не проживеть"). ДМствительно, охотникь черезъ 
полгода умерь вь лазарет'Ь. — „Ужь натерп'Ьлся я въ то 
время", кончаетъ разсказь старикь, „изъ-за Ванятки, чего 
и весь -то онь не стоить... Покупывали, батюшка, и мы на- 
родъ-оть!" (206). 

3. 

Интеллигентный русскш челов^Ькь, воодушевленный иде- 
ей служен1я народу и заранее склонный его идеализиро- 
м вать, и русскш крестьянинъ, психолопя котораго сложилась 
подъ вл1яшемь историческихъ условш („26 томовь Соловь- 
ева"), это — два различные типы, смотряпцхе въ различныя 
стороны, не могуш,1е понять другъ друга, неспособные сбли- 
зиться, — пока, разум'Ьется, одинь не „опростился** или дру- 
гой не развился, не сталъ челов'Ькомъ вь изв'Ьстной м^р'Ь 
интеллигентнымь. Конечно, сближеше и взаимное понимаше 
между отдельными представителями того и другого класса 
всегда были возможны. Но на исторической очереди стояль 
вопросъ не о сближенш отд'Ьльныхъ лицъ, а объ устано- 
влеши культзфно - психологическихъ связей между массою 
народа и всею средою передовой интеллигенцш. Это было 
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исторически необходимо, и возникновен1е различныхъ формъ 
народничества было явлешемъ вполн'Ь законосообраз- 
нымъ. Народническхя направлен1я 70-хъ . годовъ, всЬ опыты 
сближен1я, всЬ „фантазш" и „утопш", возникавш1я на почв'Ь 
народническихъ идей иг стремленш, -— все это отнюдь не 
было „блажью" или плодомъ прекраснодуш1я „сытыхъ гос- 
подъ". На см'Ьну идеолопи этихъ посл-Ьднихъ давно уже 
выступила идеологш разночинцевъ и „кающихся дворянъ", 
огромное большинство которыхъ состояло изъ „мыслящаго 
лролетархата". И стихшное тяготЬнхе „мыслящаго пролета- 
р1ата" къ народу было несравненно сильн-Ье того, какое об- 
наруживали н'Ькогда „сытые господа", западники и славяно- 
филы 40-хъ годовъ. 

Путь развит1я русской передовой интеллигенцш щелъ 
въ направленш къ народу. Интеллигенцхя, можно сказать, 
инстинктивно шла по этому пути, и въ 70-хъ годахъ со- 
всЬмъ близко подошла къ народу. Казалось, она уже дости- 
гала исторически-нам'Ьченной ц'Ьли. И вотъ тутъ-то и обна- 
ружилось, что сл1ян1е съ народомъ невозможно. Лишь толь- 
ко интеллигентный народолюбецъ совсЬмъ близко подходилъ 
къ мужику, — тотчасъ же возникалъ рядъ прискорбныхъ 
недоразумЬнш, обнаруживалось глубокое противорЬчхе меж- 
ду „двумя типами", и, посл^ разны^ъ разочарованш, траги- 
ческихъ и комическихъ, русскаго народолюбца начинали 
одол'Ьвать сомн'Ьшя въ правильности избраннаго пути, въ 
в^Ьрности т^Ьхъ понятхй о народе, съ которыми онъ подхо- 
дилъ къ нему. Народолюбцу поневол'Ь приходилось зада- 
вать себ'Ь недоум-Ьиный вопросъ: способенъ ли народъ по- 
нять стремлен1я интеллигенцш и откликнуться на ея при- 
зывъ? Задача, казавшаяся столь простою и легкою, запуты- 
валась, затемнялась и незам'Ьтно превращалась въ новую 
загадку, въ хитро - сил етенныйклубокъ недоум-Ьшй, недора- 
зум*н1й и всяческихъ неожиданностей. Сама собою напра- 
шивалась мысль о необходимости пересмотра всего вопроса 

— 175 — 



'аг.-ч« 



объ отношешяхъ интеллигенщи къ народу. Вся литера- 
турная д-Ьятельность Гл. Успенскаго и была 
опытомъ такого пересмотра и вм^ст'Ь съ т'Ьмъ 
исканхемъ выхода изъ роковой путаницы пр.о- 
тивор^ч1й и нед оразум'Ьн1й, которыхъ народ- 
ническая — йравов-Ьриая— идеолог1Я даже и не 
подозр'Ьвала. 

Такой именно смыслъ — пересмотра вопроса — и им'Ьлъ 
въ свое время вышеразсмотр'Ьнный очеркъ „Непорванныя 
связи". Въ эпоху пущей идеализацш народа и въ самый 
разгаръ стремленш къ сближешю съ нимъ Успенсшй этимъ 
очеркомъ говорилъ, что, съ одной стороны, интеллигенц1я 
еще не порвала связей съ привиллегированной средой и пси- 
хологически неспособна „опроститься" и „слиться съ наро- 
домъ", а съ другой стороны, народъ сохраняетъ такъ много 
печальныхъ насл-Ьдш прошлаго, что предвзятое идеализиро- 
ванное представлен1е о немъ разбивается при первыхъ же 
попыткахъ сближешя, и фатально возникаютъ горьк1я со- 
мн^нхн, въ самой возможности этого сближешя, по крайней 
м^р'Ь, въ данное время, при данныхъ условхяхъ. 

Любопытную попытку дальиМшей и бол^Ье глубокой 
разработки этой темы представляетъ очеркъ „Овца безъ 
стада". 

Въ роли Михаила Михайловича, которому „непорванныя 
связи" такъ повредили въ его стремленш сблизиться съ 
народомъ и служить ему, выступаетъ зд^Ьсь н'Ьшй „бала- 
шовскш баринъ", переживпий т'Ь же разочарованья. Онъ 
Р'Ьзко порицаетъ нравы и поведете м'Ьстныхъ крестьянъ, 
съ глубокою горечью указываетъ на то, что они не понима- 
ютъ собственныхъ интересовъ, — какою неблагодарностью 
отплачиваютъ они за оказанную имъ услугу, какъ много у 
нихъ рабскихъ чувствъ и какъ мало солидарности и т. д. — 
„Вотъ что я вамъ скажу — обидели вы меня", говорить онъ 
мужикамъ. „Ъхалъ я къ вамъ: думаю, буду жить съ вами, 
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помогать — денегъ мн-Ь отъ васъ не нужно — хлопотать за 
васъ, за вашу крестьянскую семью. Я думалъ, что деревня — 
это простая семья, въ которой только и можно жить... А у 
нихъ тутъ не только никакой семьи не оказывается — какое! 
Л-Ьзутъ другъ отъ друга въ разныя стороны..." (П, 217). И 
онъ сообщаетъ автору рядъ д'Ьйствительно удручающихъ 
фактовъ, рисующихъ крестьянское общество въ самомъ не- 
приглядномъ св'Ьт'Ь. Такъ, напр., н-Ьшй Евсей былъ высЬ- 
ченъ по приговору волостного суда „за то, что занимался 
упорствомъ и леностью" (такъ гласилъ приговоръ), а между 
т^Ьмъ, этотъ Евсей, правда, плохой хозяинъ, но отличный 
охотникъ и вполн'Ь порядочный челов^къ, не только ничего 
дурного не сдЬлалъ, но даже оказалъ обществу огромную 
услугу: благодаря своимъ связямъ — по охотЬ — съ н^Ькото- 
рыми вл1ятельными петербуржцами, онъ выигралъ тяжбу, 
которую вели его односельчане съ пом^щикомъ, и кресть- 
яне получили „20 десятинъ мелколесья съ отличными сЬ- 
нами и отличные луга". Эту услугу Евсей оказалъ обще- 
ству совершенно безкорыстно и безвозмездно. И вотъ е^о 
^выпороли за невзносъ 12 р. 50 к. податей. Одинъ щъ 
крестьянъ, присутствовавшш при этомъ разговор'Ь, лостано- 
вилъ барина": „Постой, Ликсанъ Ликсанычъ. Слышалъ ты 
звонъ, да не знаешь, гд-Ь онъ... Которую землю Евсей от- 
билъ, той земли влад^Ьтель — стало быть, нашъ бывшш ба- 
ринъ — и посейчасъ въ присутствш служитъ, въ крестьян- 
скомъ... Судьи^то, братецъ ты мой, изъ всей волости выбор- 
ные... Кабы изъ нашей одной деревни они выбирались, не- 
бось бы..."— Плохо, разум-Ьется, рекомендуетъ это кресть- 
янскую солидарность, но дальше выходитъ еще хуже. — 
„Почему вы не заплатили за него этихъ несчастныхъ дв'Ь- 
надцати съ полтиной?" допытывается баринъ, „в^Ьдь онъ 
вамъ сд-Ьлалъ добра на тысячи..." Тутъ вступился другой 
крестьянинъ: „Въ случае ежели что, и Евсей твой тоже бы 
нашего брата не помиловалъ... Прикажутъ наказать да 
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прутъ въ руки дадугь, такъ и Евсей твой..." — ,;Ну, вотъ! — 
:ъ баринъ. — Вотъ и сливах^ся 
), а они меня завтра въ волости 
^ягь драть..." 

въ подлинности такихъ позор- 
ь типичности. Повидимому, все 

изъ народной жизни въ сочи- 
инено", а прямо взято изъ дМ- 
жетъ быть разсматриваемо, какъ 
16 казусы, которые „ничего не 
та факты съ психологическою 

изъ всЪхъ условШ народной 
и настоящей, а потому и даютъ, 
вильную характеристику быта, 
I психолог1и крестьянства. Въ 
-ы и хорошая, и безразличныя, 
ъ свид-Ьтельствуеть о несомн^н- 
[ж, объ искаженш человеческой 

ь народниковъ обвинялъ Успен- 
ь. Это обвинение уже тогда было 
ю сердца, съ тою же горечью, 
злиппики „балашовск1й баринъ", 
фки, и почти все, что говорить 
ошен1яхъ къ народу, бы^ло выра- 
замого Успенскаго. А говорить 
■ющее. 

тъ стада, а это стадо — народъ. 
1ЙЛ* Михайловичу, у котораго 

средой не порваны, у него уже 
ей. Его прежняя жизнь и д-Ья- 
мирового посредника, земскаго 

исполненною всякой лжи, фаль- 
покъ съ совестью, — онъ отрекся 

178 — 



-^^ 1^5 -г- '- «Щ^- ■ -- -ч^- г-.. Г'; -» — -^ ;--- ^ ,-^--^.-г- -. - -^ — ^ ."-у^ ,у-^ 'ж^^^^п"- Т'^'^у^Р^ ■-^т?ЛГ"ТтТ'»'т'7Л * \ '^^■^^ I Т *■ 'V' V 



ч 



•г 



н 



отъ нея навсегда* Возврата для него н'Ьтъ. И пусть всЬ его 
надежды — найти успокоеше и удовлетворяющую д^тельность 
въ народе или около него — оказались призра'чными - и см'Ь- 
нились горькимъ разочаровашемъ, онъ все-таки останется 
зд'Ьсь, въ деревне, куда его прибили волны его прошлой 
жизни и куда его тянетъ уже не только „идея", но и какой- 
то сЛ'Ьпой инстинктъ, тотъ самый, который заставляетъ от- 
бившуюся овцу искать свое стадо. Стараясь объяснить это 
чувство, этотъ инстинктъ, онъ пространно развиваетъ попу- 
лярнз1ю въ т-Ь времена, но по существу неверную мысль, 
будто у насъ не было и н'Ьтъ „настоящей" — въ европейскомъ 
смысле — аристократ1И и другихъ „правящихъ классовъ", 
в'Ьками оторванныхъ отъ народа и выработавшихъ свою 
культуру, психологш, цдеолойк). Вспоминаетъ онъ по этому 
поводу „случайное" происхождеше крупныхъ влад'Ьнхй 
пом-Ьщиконъ, жалованныя земли, демократическое происхож- 
ден1е многихъ громкихъ фамилш, откуда уже недалеко до 
ут-Ьшительнаго вывода, что разложеше высшихъ классовъ у 
насъ — д'Ьло легкое, выходъ оттуда не такъ ужъ труденъ, и 
тягот-Ьше къ народу является не только внушен1емъ сов-Ьсти 
или идеи, но и стихшнымъ влечешемъ демократическаго 
инстинкта. Высш1е классы вышли изъ народа и, не усп'Ьвъ 
отлиться въ законченныя и стойкхя формы, уже разлагаются 
и выд'Ьляютъ изъ своей среды шонеровъ, инстинктивно тя- 
гот^Ьющихъ къ народу и стремящихся слиться съ нимъ. 

Далеко не идеализируя народа, относясь къ нему р^Ьзко- 
критически и иронизируя надъ т^ми лИллюстрац1ями", ко- 
торыми народники „расписывали" мужика, видя въ немъ 
„идеальный типъ", балашовскш баринъ однако д-Ьлаетъ 
уступку властной иде-Ь времени, когда говоритъ: „Онъ (му- 
жикъ) такъ же изуродованъ, какъ и нашъ братъ съ краснымъ 
околышемъ; но знаете что?.. То тамъ, то сямъ изр'Ьд- 
ка мелькаютъ как1Я-то черты въ обиходе му- 
жицкой жизни, которыя почти приравниваютъ 
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кг о къ МУЖИКУ илл юствированному... Что изу- 
о; но въ немъ еще жв- 
)азцовыхъ, въ смысле 
ди, свойствъ" ^). (229— 
ащя", вложенная несколько 
энтуз1аста, сводится къ тому, 
шаго землед'Ьльца, является 
ымъ и разностороннимъ. Онъ 
воимъ потребностямъ и рабо- 
самыхъ различныхъ аапра- 
юмъ, и ботаникъ, и зоологъ, н 
никъ> и инженеръ, и все, что 
гторонность мысли и творче- 
ницу, гд% все это изложено 

> исторш нашихъ идей и на- 
^сыотр'Ьлъ бы здЬсь злую иро- 
•ь сомнЬшю, что Успенск1й, 
рмулу прогресса" Михайлов- 
страницу съ глубокою в^рою 

> всл^дь за Михайловскимъ, 
льц4 представителя „высшаго 
лько на „низшей ступени" ея 
!личныхъ ущербовъ, вытекаю- 
условШ, какими обставлена 
^^ла Михайловскаго въ тЪ годы 
овала надь умами передовой 

могь отнестись къ ней кри- 
шъ подъ нее результаты сво- 

> жизнью, то ему приходилось 
1кновеннаго юмора, чтобы не 
1а формулу. Читая вышеука- 
ггвуешь, что, дай УспенскШ 
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еще немного воли юмору, — и формула не выдержитъ этого 
искуса. 

И д'Ьйствительно, Успенскхй своей дальн-Ьйшей литера- 
турной деятельностью, самъ того не желая, содМствовалъ 
падешю формулы Михайловскаго. Изсл-Ьдуя ^власть земли" 
и земледёльческаго труда надъ бытомъ, понятхями и психи- 
кою крестьянина, онъ показалъ, какъ не оправдывается рус- 
ской крестьянской действительностью учете Михайловскаго 
о гармоническомъ, всестороннемъ развитш личности путемъ 
разд^летя труда между органами (а не между особями) и 
о необходимости различать ступени и типы развит1я. 
,Типъ",/ представляемый разносторонностью и „гармонично- 
стью" крестьянской психики, оказывается отнюдь не высшимъ, 
а низшимъ... 

Но объ этомъ у насъ будетъ р^чь впереди. Вернемся къ 
балашовскому барину. Свои признашя онъ оканчиваетъ такъ: 
^Что же я такое? Я просто овца безъ стада ^)... Я от- 
бился, или меня отогнали, не знаю хорошенько, отъ моего 
стада, отъ народа, съ которымъ у меня н-Ьтъ ни- 
какой внутренней разницы % и я въ тоск-Ь шата- 
юсь по россшскому интеллигентному пустырю... Куда же 
пойти, где жить? Тутъ-то вотъ и подвернулись иллюстрацш 
къ русскому мужику... Ну, разумеется, больше мне некуда 
итти, какъ къ нему!.. Я вотъ буду — тутъ!'' На вопросъ, что 
же будетъ онъ делать здесь, въ деревне, онъ отвечаетъ: 
„Почемъ я знаю!.. Знаю, что мне надо жить тутъ, и больше 
ничего... Понадоблюсь я имъ — отлично, не понадоблюсь — буду 
сидеть и пить славянскую... ** (240). — Онъ все еп1;е не теряетъ 
надежды, что со временемъ „понадобится" мужикамъ... „Кой- 
что я знаю больше ихъ*', говорить онъ: „стало-быть — жить 
тутъ и ждать... Вотъ и все!". 

Но изъ последнихъ строкъ очерка мы узнаемъ, что бала- 



^) Курсивь Успенскаго. ^) Курсивь мой. 
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шовскШ баринъ скоро уЬхалъ изъ деревни. Неизвестно, 
уЪхалъ ли онъ по доброй вол^ или по „независящимъ об- 
стоятельствамъ". УспенскШ ограничивается сообщен1емъ, что 
„разсказывали о пр^зд^ какой-то дамы" и что „въ истории 
барина вообще оказывалась какая-то невысказанная и необъ- 
ясненная имъ сторона". Во всякомъ случае „овца" такъ и 
осталась „безъ стада". 



Гл. Успенскому приходилось сдерживать силу своего 
разлагающаго юмора всяк1й разъ, когда р^чь шла объ отно- 
шенш передовой интеллигенцш къ народу. Въ особенности 
щадилъ писатель самоотверженныхъ борцовъ, шедшихъ въ 
народъ съ проповЪдью утопическаго соцЕализма, съ глубо- 
кою, но совершенно наивною в^Ьрою въ близость „соидаль- 
наго переворота". Подитичесюе процессы того времени (въ 
особенности „процессъ бО-ти" 1877 г.) показали изумленному 
обществу, что въ рядахъ молодого покол4шя есть исключи- 
тельно-высок1я, идеалистическая натуры, готовыя на вс% жер- 
твы ради идеи, воспринятой ими со вс^мъ жаромъ глубокой 
психологической религ1озности. Это были такъ называемые 
„мирные пропагандисты", которые ставили себ* задачей под- 
готовить народъ къ грядущей „революц1и", прояснить его 
понятая, просветить его разумъ, и полагали, что исконное 
народное м1росозерцан1е, народный взглядъ на землю — какъ 
на Божью, общинное землевлад^ше и т. д. могугь служить 
благопр1ятною почвою для соцьалистической пропаганды. 
Лредаолагалось, что мужикъ, такъ сказать, — прирожденный 
совдалистъ, которому не достаетъ только проСБ'Ьщен1я, и 
что начало обновлешю Россш, а всл^Ьдъ за ней, пожалуй, и 
всего М1ра, должно быть положено именно въ деревнЪ, — 
въ той русской деревне, къ которой такъ пристально при- 
сматривался Глебъ Успенск1Й, открывая въ ней все пущую 
„мерзость запусгЬшя". 
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„Пропагандистское'^ движенхе 70-хъ годовъ, при всемъ 
его европеизм-Ь и „космополитизм'Ь", было специфически- 
русское, народническое. Идеолопя молодыхъ пропагандистовъ 
основывалась на все такой же идеализацш мужика и дере- 
венскихъ „устоевъ", какая составляла отличительную черту 
и базисъ учен1я народниковъ, утверждавшихъ, что всЬ отри- 
цательныя стороны народной жизни должны быть признаны 
явлешемъ наноснымъ и не захватываютъ ея глубинъ, что, 
напр., деревенское кулачество есть н'Ьчто почти случайное, 
создаше вн'Ьшнихъ условш, постороннихъ деревне, что если 
разлагаются „устои" народнаго быта, то это происходить въ 
силу пагубныхъ вл1янш города, цивилизацш и т. д., и т. д. 

И вотъ, какъ бы въ отв-Ьтъ на все это, Гл^бъ Успенскш 
писалъ: 

„Мы охотно в'Ьримъ въ дурное вл1яше на деревню массы 
пришлыхъ элементовъ, но никоимъ образомъ не можемъ 
только ими объяснять деревенскаго кулачества, то-есть вы- 
д-блетя среди деревенской массы личностей, эксплоатирую- 
щихъ эту самую массу. Б'Ьда именно въ томъ и состоитъ, что 
кулачество — явленхе не наноснре, а внутреннее, что это не 
пятно, которое можно стереть, а язва, органическш недугъ" 
(„Малыя ребята", т. II, 280). 

Изучая деревню, Успенскш приходилъ къ безотрадному 
заключен1ю, что весь умъ, талантъ, вся духовная сила му- 
жика пошли на кулачество, на создан1е самобытныхъ формъ 
хиш;ничества, и ничего другого, равносильнаго ему „по раз- 
работк'Ь и технике", „деревенская жизнь за посл'Ьднее время 
не представляетъ" (тамъ же). Деревня ничего не противопо- 
ставила кулачеству, не выработала никакихъ формъ соли- 
дарности, самопомоп1;и, которыя могли бы соперничать съ 
нимъ. Успенскш утверждаетъ, что ничего подобнаго въ де- 
ревн-Ь н'Ьтъ, между т-Ьмъ какъ „до кулачества, до холоднаго, 
обезчелов'Ьченнаго взгляда на людскхя отношешя деревенскш 
челов'Ькъ дошёлъ именно, и къ несчастью, собственнымъ 
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умомъ, и при томъ умомъ сильнымъ, наблюдательнымъ, без- 

мистическихъ отзывовъ о деревне, 
[ не мало изъ сочинен1Й Успенскаго, 
рковъ, относящихся ко второй по- 
е. ко времени пущаго разгара на- 
истическаго движения. И любопытно 

ничуть не м'Ьшали популярности 
редовой молодежи. Д^Ьло предста- 

на эти отзывы не обращали вни- 
то ушей. Успенскаго усердно чи- 
^очиненш только то, что казалось 
твующему направлен1ю. Подходя- 
его протестъ противъ капитализма, 

хищничества, противъ безправ1я, 
[цательныхъ сторонъ „буржуазной" 
1Т0 принималось, а все прочее, что 
ен1ю властныхъ идей времени, либо 
Ьченнымъ, либо получало иное ис- 
можно сказать, Успенсшй въ 70-хъ 
^дахъ оставался непонятымъ. 
10 объясняется 1'ипнотизирующею 
ты этихъ идей столь же усердно 
!а. 11осл%дн1й былъ особенно попу- 
;ля народниковъ-еоц1алистовъ 70-хъ 
5торитетомъ. И однако трудно найти 
4ч1е, какъ то, которое обнаружи- 
аркса съ одной стороны и идеоло- 
ютовъ и друтихъ фракцШ нашего 

70-хъ годовъ — съ другой. 
[ротивор'Ьч1е, наконецъ, было отмЬ- 
сими учениками Маркса" ^), — и воз- 

хааовнмъ), П. Б. Струве, М. И. 
и др.— Въ 70-хъ годахъ на точк4 зр^в1я 
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гор'Ьлась ожесточенная распря между „народниками" и „мар- 
ксистами". Тогда-то эти посл'Ьдше вспомнили и Гл. Успен- 
скаго, Въ его сочинешяхъ^ они открыли многое, на чемъ Они / 
могли опереться въ спор'Ь съ противниками. Блестящая ^ 
статья Бельтова (Г. В. Плеханова) впервые разъяс- 
нила истинный смыслъ и значен1е т'Ьхъ сторонъ литератур- 
ной деятельности Успенскаго, которыя дотол-Ь оставались 
невыясненными. 

Итакъ, Успенсшй въ 70-хъ годахъ былъ не вполне по- 
нятъ по той же причин'Ь; по которой былъ не понять, какъ 
сл'Ьдуетъ, и самъ Марксъ. Но въ отношенш къ первому при- 
ходится сд'Ьлать одну оговорку: къ числу не вполн'Ь пони- 
мавшихъ Гл^ба Успенскаго принадлежалъ и самъ Гл'Ьбъ Ив. 
Успенскш... Не только друпе, но и онъ самъ не отдавалъ 
себ-Ь ВПОЛН'Ь яснаго отчета въ смысл-Ь и значен1и своихъ на- 
блюдеюй надъ народною жизнью и своей критики крестьян- 
скаго м1росозерцан1я. Онъ оставался адептомъ идеи, которую 
самъ разрушалъ. Выше я указалъ на н^Ькоторое внутреннее 
противор'Ьч1е, проскользнувшее въ признан1яхъ „балашов- 
скаго барина", который, посл^Ь уничтожаюш;ей критики кре- 
стьянскихъ нравовъ, понятш и даже этики, утверждаетъ, что 
въ мужик-Ь все-таки сохраняются черты, приближаюш;1я его 
къ тому идеалу „иллюстрированнаго" крестьянина, о кото- 
ромъ твердили народники и утописты. Это противор'Ь- 
Ч1е красною нитью проходитъ по сочинен1Ямъ 
Гл. Успенскаго. Плодомъ усиленной работы мысли надъ 
вопросами, вытекавшими изъ этого противор-Ьчхя, явились 
прежде всего так1я значительныя произведен1я Успенскаго, 
какъ „Власть земли" и очерки „Крестьянинъ и крестьянскш 
трудъ", къ разсмотр'Ьн1Ю которыхъ намъ теперь и предстоитъ 
обратиться. 

посд'^довательнаго марксизма стоядъ Н. И. Зиберъ, р']&шитедьный про- 
тивникъ народничества. Но— по мотивамъ этическаго и подитическаго по- 
рядка— онъ укдонядея отъ гласной полемики съ народниками. 
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ГЛАВА УШ. 

Гл1^6ъ УспенскЕй. — Власть земли. — Классовая 
психолоМя крестьянства. 

1. 

„Власть земли" — это родъ трактата, написаннаго въ по- 
лубеллетристнческой формЪ (какь написаны мнопе поздн-Ьй- 
Ш1е очерки Успенскаго), при чемъ факты взяты прямо изъ 
жизни, изъ непосредственныхъ наблюденШ ц лишь отчасти 
получили художественную обработку. Выводы изъ этого ма- 
тер1ала сд^аны въ прозаической форм^ разсужден1я. Эг'о 
разсужденхе им^егь ц'Ьлью показать, что народная крестьян- 
ская психолопя вообще и мораль въ частности — это совс^мъ 
особый М1ръ, намъ чуждый, и что онъ станетъ понятенъ нймъ 
только тогда, . когда мы раскроемъ его связь съ трудомъ 
крестьянина, съ условгями его землед^ьческаго быта, съ 
требован1ями крестьянскаго хозяйства, однимъ словомъ, — съ 
„властью земли", обрабатываемой землед'Ьльцемъ и кормящей 
его. 

Это пояснено на конкретыомъ прим^рЪ, на истор1и кре- 
стьянина Ивана Босыхъ, который отбился отъ крестьянскаго 
труда, вышелъ изъ-подъ власти земли, а потому и „ослабъ", 
какъ говорятъ о немъ мужики, и какъ онъ самъ о себ-Ь вы- 
ражается. „Ослабъ" значить — опустился морально и въ хо- 
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зяйственномъ отношенш. Иванъ Босыхъ запустилъ свое хо- 
зяйство, найдя случайно заработокъ на сторон-Ь (на жел'Ьзной 
дорог-Ь), избаловался, пьянствуетъ, безобразничаетъ и даже 
сталь обманывать и воровать. Онъ самъ въ длинномъ раз- 
сказ'Ь (написанномъ съ обычнымъ мастерствомъ, съ которымъ 
Успенскш неподражаемо воспроизводилъ народную р'Ьчь и 
складъ мысли) излагаегъ исторш своего падешя и самъ же 
указываетъ на его причину. Земля потеряла свою власть 
надъ нимъ, а это — власть не только хозяйственная, экономи- 
ческая, но и моральная. Иванъ Босыхъ, служа на железной 
дорог-Ь, утратилъ „трудовую" крестьянскую этику и пре- 
вратился въ челов'Ька безъ этики, безъ моральнаго удержу, 
въ субъекта нравственно-слабаго. Другой нравственной догмы, 
кром'Ь крестьянской, землед'Ьльческой, у него н-бть въ 
запасЬ, а потому, потерявъ ее, онъ и оказался своего рода 
„челов'Ькомъ безъ догмата". Это обстоятельство внушаетъ 
намъ далеко "не выгодное представлеше о классовой психо- 
логш мужика, такъ плохо вооружающей его душу, неспо- 
собной дать ему твердыхъ — не классовыхъ, а общечелов^Ьче- 
скихъ — моральныхъ устоевъ. Но Успенскгй воздерживается 
отъ такой оценки... О всякой другой классовой психолопи, 
въ аналогичномъ случа-Ь, онъ, по всей вероятности, сказалъ 
бы, что не велика ея ц'Ьна, если ея носители остаются поря- 
дочными людьми лишь до тЬхъ поръ, пока они не переме- 
нили рода занят1й. Но о крестьянстве онъ такъ не скажетъ, 
потому что у него заранее, а рпог! упрочилось догматиче- 
ское воззреше на крестьянскую психолопю, какъ на самую 
„нормальную", „здоровую", и на мужика-земледельца, какъ 
на лучшш типъ въ роде человеческомъ... Перемена заняты 
равносильна въ этомъ случае отказу отъ принадлежности къ 
высшему типу, а такой отказъ не остается безъ возмездхя: 
за „измену" земле крестьянинъ отплачивается нравственнымъ 
падешемъ... Такова, повидимому, мысль Успенскаго. . 

Самый процессъ опустошешя мужицкой души, возника- 
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> того только, что челов^къ нашелъ хорошш зара- 
а стороне и пересталъ пахать и с^ять, предста- 
>''спенскому загадочнымъ. И художникъ-публицисть 
це всматривается въ душу Ивана Босыхъ, стараясь 

ней указашя для объяснен1я непонятной метаыор- 

глав^ 1У-ой онъ говорить объ этой „тайн^" въ 
ггомъ т01гЬ: „А тайна эта по истине огромная и, ду- 
йслючается въ томъ, что огромнейшая масса рус- 
рода до тЪхъ поръ и терпелива, и могуча въ не- 
ь, до т^хъ поръ молода душою, мужественно-сильна 
-кротка, словомъ народъ, который держитъ на сво- 
ахъ вс^Ьхъ и вся, народъ, который мы любимъ, къ 

идемъ за исцЪхенхемъ душевныхъ мукъ, — до гЬхъ 
раняегь свой могуч1Й и кроткШ тнпъ, покуда надъ 
ритъ власть земли, покуда въ самомъ корн-Ь 
отвован1я лежитъ невозможность ослушан1я ея 
Н1Й, покуда они властвуютъ надъ его умомъ, со- 
юкуда они наполняютъ все его суп1;ествован1е... Ото- 
естьянина отъ землн, огь т^хъ заботь, которыя она 
ь на него, огь т*хъ интересовъ, которыми она вол- 
■естьянина, добейтесь, чгобы онъ забылъ „крестьян- 

нЪтъ этого народа, нЬтъ народнаго м1росозерцашя, 
ла, которое идеть огь него. Остается одинъ пустой 

пустого челов^ческаго организма..." (Соч., т. П, 665). 
Т) приподнятый тонъ и слЬдуюпця за этимъ м^стомъ 
: чувствую, до какой степени топорно и грубо вы- 
аною то, что я хогЬлъ сказать"— показываютъ, что 
>му, въ самомъ д^л'Ь, зд*сь мерещится какая-то 
тайна, что-то почти мистическое, и ъжЪстЬ съ т^мъ 
:ъ мн-Ь кажется, сквозить несознанное опасение, — 
вдаеть ли анр1орная идеализац1я мужика отъ рас- 
,тайны" его психологической зависимости огь вла^- 
и... 
"упая къ изображешю и истолкован1ю этой таин- 
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ственной власти, Успенскхй сперва вспоминаетъ былину Оу\У 
Святогор-Ь, который не могъ поднять сумочки прохожаго 
мужичка, ибо „тяга въ сумочк-Ь отъ матери-сырой земли". 
Богатырь, которому н'Ьтъ равнаго, не въ силахъ поднять эту 
сумочку, а мужичекъ несетъ ее легко. Этотъ мужичекъ — 
Микула Селяниновичъ, котораго «любить мать-сыра земля". — 
Этотъ старинный миеъ, настоящш смыслъ и значеше кото- 
раго, можетъ быть, и не таковы, какъ истолковываетъ ихъ 
Успенскш; еще пуще запутываетъ поднятый вопросъ. Онъ 
выступаетъ теперь въ неясныхъ очерташяхъ нашей эпиче- 
ской поэзш, нашихъ „былинъ", въ которыхъ народное, кре- 
стьянское „мхросозерцаше" проявилось какъ-то обманчиво, 
двусмысленно и загадочно. Къ тому же Успенскш взялъ 
какъ-разъ одну изъ самыхъ темныхъ былинъ (о Святогор-Ь), — 
изъ числа т^хъ, которыя легко поддаются символическому 
толковашю, особливо рискованному именно тамъ, гд-Ь оно 
наиболее правдоподобно. — Что это за „сумочка", что такое, 
въ сущности, „мать-сыра земля", съ ея таинственною „тя- 
гою", все это — вопросы историко-сравнительнаго изученья 
эпической поэзш, и спещалисты въ этой области знашя за- 
труднятся категорически утверждать, всл-Ьдъ за Успенскимъ, 
что зд-Ьсь д'Ьло идетъ не о миеической „матери-сырой земл*", 
а о настоящей, реальной земл-Ь, — „той самой, которая у васъ 
въ цвЬточныхъ горшкахъ" (606 — 607) ^). 

Выводъ, къ которому приводятъ Успенскаго эти сообра- 
жешя о таинственной власти земли надъ крестьяниномъ. 



^) Въ настоящее время можно считать установленнымъ подожен1е, что 
героически эпосъ (въ томъ числ^ и такой, какъ поэмы Гомера)— не народ- 
наго, не крестьянскаго происхожден1я, а „господскаго''. Онъ возникалъ 
всегда въ сред']^ привилегированныхъ классовъ, при дворахъ князей и фео- 
далов^, въ кругу дружинниковъ и т. д. Наши „былины" не составляютъ 
искдючешя изъ этого правила: это быдъ н'Ёкогда эпосъ „господсшй", а не 
мужицк1й, и для характеристики народнаго м1росозерцатя онъ не пред- 
ставляетъ надежнаго матер1ала. 
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1К0Й И шросозерцашемъ, ] 
ный мужикъ зависитъ ои 
и" (607), — „онъ весь В1 
зелененькой" (608). 
на какого-то рабства. 
кр'Ьпостной зависимости, о' 
попрежнему въ „природное 
:мли, въ кабалЬ у своего 
1хъ яркихъ и остроумныхъ страницахгь 
руеть этоть выводъ рядомъ наблюденШ 
удомъ крестьянина и все еще не замЬ- 
мъ „тайна" постепенно перестаегь быть 
называется довольно простымъ и неза- 
^ь къ тому нын'Ь общеизв^Ьстному поло- 
хъ ступеняхъ эвономическаго развитая, 
полунатуральномъ хозяйств'Ь, при отста- 

челов'Ькъ, будь онъ землед^лецъ, или 
заводской рабочШ (но "землед'Ьлецъ— въ 
[тся въ кабальной зависимости не только 
но и огь условш своего же труда, оть 
дъ которымъ онъ работаегь, отъ природы 
1 частности. Этимъ экономическимъ раб- 
и особая ПСИХ0Л0Г1Я класса, вырабаты- 
: черты бытовыхъ отношенШ, моральныхъ 
*скихъ навыковъ и того, что называется 
;ерцашемъ" отсталаго землед'Ьльческаго 
этомъ могутъ найтись черты, съ обще- 

зр^Ьн1я, положительныя, но по необхо- 
Ш'Ьсъ черты отрицательныя, ибо рабск1я 
) — къ другому ли классу, къ государству 
ш къ самой природ*, къ землЬ,— не ыо- 
ческаго типа большой ц'Ьнности. 
въ этомъ БопросЬ появляется главнымъ 
грюрнаго уб'Ьжден1я, въ сущности ни на 
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чемъ не основаннаго, предразсудочнаго, будто „землед'Ьль- 
ческш тиль" им-Ъехъ как1я-то преимущества передъ другими 
классовыми типами. Успенскш разд^лялъ это предвзятое 
мн^ше и в-Ьриль въ чудодейственную силу и спаситель- 
ность крестьянской этики и „народнаго м1росозерцашя^^ обу- 
словленнаго властью земли. Онъ даже думаетъ, что только 
благодаря этому „мхросозерцанш" народъ и могь вынести 
„гОО-л-Ьтнюю татарщину и 300-л'Ьтнее кр-Ьпостничество" 
(610). — Можно поставить вопросъ иначе: не сложилось ли 
само, столь прославляемое, народное мхросозерцаше съ его 
этикою подъ вл1яшемъ той же татарщины (и посл-Ьдующаго 
московского абсолютизма) и того же кр'Ьпостничества? Исто- 
рически д^Ьло, какъ известно, представляется въ такомъ 
вид'Ь: землед'Ьльческое населен1е, всл'Ьдствхе слабости тех- 
ники и всей матерхальной культуры, было искони не только 
подъ властью земли, но вообще въ рабской зависимости отъ 
природы, и на этой почв-Ь воспиталась рабская психолопя, 
способная претерпеть и татарщину, и крепостничество, и что 
угодно; крепостное право, постепенно установлявшееся съ 
начала ХУП-го века, было подготовлено давнишними кабаль- 
ными отношешями, въ как1я вольно и невольно становились 
крестьяне къ владельцамъ жалованныхъ или захваченныхъ 
земель. При чемъ тутъ „святость" труда, ;, мужественная 
сила", „детская кротость" и проч1Я добродетели, которыя 
при более близкомъ наблюдеши оказываются более или 
• менее проблематическими? 

Успенскш, производя свои наблюдешя, все более убе- 
ждался въ сомнительности этихъ высшихъ качествъ кресть- 
янской массы. Съ болью сердца онъ долженъ былъ при- 
знать, что они — не подлинный фактъ, а только, такъ ска- 
зать, теоретическая возможность, плодъ идеализацш кре- 
стьянства. 

Въ главе VI („ Земле дельческш календарь") Успенскш 
останавливается на народныхъ „приметахъ", составляющихъ 
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„метеоролог1ю" I 

весна поздняя", 
1ушку, на Уеп1 

ЩИТЬ ЗД'ЬСЬ Д0К1 

пленной на наблк 
!скаго труда. У 
въ этомъ напр 
шя и проницат( 
кнръ и капитал! 
вс4 случайности 
[, какъ тщательн 
ости случайное! 
70 труда и все! 
!есомн4нно, оши 
[я, наблюдательн 
1номъ случа1Ь совершенна 
м'Ьты" и наблюден1я и быль 
это относится ко временамъ 
-и давно уже вся эта „на- 
(ъ мертвую букву, въ непо- 
только возбуж^чаегь пытли- 
жовываетъ ихъ. Иныя изъ 
смыслъ, который н'Ькогда 
ъ словъ. Это просто — „на- 
, „народная схоластика". 
словесности Успенскш ви- - 
■упаюгь впередъ интересы 
|й „святъ", „чисть", „без- 
отразилось и на религш: 
реведены на крестьянское 
переименованъ въ Онисима- 
ый — въ 1ова горошника..." 
я крестьяне-грамотеи вычи- 
земледЬльческШ идеалъ и 






приводить цитаты изъ Апокалипсиса въ доказательство того, 
что н-Ькогда произойдетъ всеобщш перед'Ьлъ земли и кре- 
стьяне получать по 15 десятинь на душу (617). Успенскш 
съ глубокимь сочувствхемъ говорить обь этомь крестьян- 
скомь „идеал-Ь", утверждая, что вь народномь представленш 
земля нужна „не только какь хл'Ьбь, но какь основа всего 
рисующагося въ народномь воображеши св'Ьтлаго будущаго, 
какь юсноваше единственно безгр'Ьшнаго труда..." (617 — 618). 
Сочувствуя этому идеалу, Успенскхй сь горечью отм'Ь- 
чаеть тоть ужасающхй контрасть, который представляеть 
печальная действительность не тодько вь отношен1и кь 
указанному „идеалу", но даже кь недавнему крепостниче- 
скому прошлому. Вь глав^Ь УП („Теперь и прежде") р'Ьчь 
идеть о томь, что при кр-Ьпостномь прав'Ь мужику жилось 
значительно лучше, ч^мь теперь, потому что земли у него 
было тогда вдвое больше, а тягота кр'Ьпостного безправ1Я 
отчасти ум'Ьрялась т-Ьмь хозяйственнымь взглядомь пом-Ь- 
пщка на мужика, вь силу котораго всякш мало-мальски раз- 
судительный душевладЬлець, ради собственной выгоды, за- 
ботился о здравш и благоденств1й своихь рабовь... Матер!- 
ально крестьянинь быль тогда лучше обезпечень, ч-Ьмь те- 
перь... А что касается „хозяйственнаго воззр-Ьтя" на му- 
жика, какь на рабочую силу, то этоть пом'Ьпщчш взглядь 
совпадаль сь соотв'Ьтственнымь крестьянскимь. Настояп1;1й 
„хозяйственный" крестьянинь смотрить на себя и на сво- 
ихь близкихь, какь на рабочую силу вь хозяйств'Ь, и на 
этомь взгляд'Ь и зиждется его этика. При кр^постномь 
прав'Ь она стояла нерушимо и до сихь порь еп1;е держится, 
проявляясь вь формахь, способныхь озадачить интеллигент- 
наго наблюдателя. Успенскхй пишеть: „До сихь порь оцен- 
ка челов'Ька только по его усп-Ьху или неуспеху вь работ'Ь 
не только играеть большую роль вь крестьянскомь мн^нш 
вообш;е, но служить даже для достижен1я ц-блей деревен- 
скихь эксплоататоровь нов-Ьйшаго типа" (618). И на сл-Ь- 
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дующихъ страницахъ Успенскш набрасываетъ рядъ коло- 

ритныхъ сценъ деревенскаго „дранья", повсем-Ьстно про- 

[" изводимаго по приговору волостныхъ судовъ — за недоимки, 

' за упущен1я въ хозяйств'Ь, за леность и т. д., т. е. именно 

[ за д'Ьян1я, наибол-Ье предосудительныя съ точки зр-Ьгая 

„трудовой" земледельческой этики. Успенскш вскрываетъ, 

такъ сказать, этико-хозяйственныя основы всероссхйской 

1^^^ крестьянской порки! (621 — 622). Вскрыдаетъ — и ужасается, 

^}; а читатель остается въ н'Ькоторомъ недоум-Ьнш, что именно 

1;^ сл-Ьдуеть зд^сь видеть, печальное ли насл?Ьд1е крепостного 

права, поддерживаемое грубостью нравовъ и темнотою де- 
ревни, или >,нормальное" явленхе, вытекающее изъ самой 
сути „крестьянскаго трудового М1росозерцан1я", въ силу 
котораго личность человеческая сама по себе ничего не 
стоить и оценивается только какъ рабочая сила, какъ хо- 
зяйственная полезность. Вопросъ еще более запутывается 
въ следующей главе УШ („Жадность"), где наглядно изо- 
бражено возникновеше кулачества, какъ явлен1Я не нанос- 
наго, а идущаго изнутри деревенскихъ порядковъ и въ 
чзвою очередь выдвигающаго и, такъ сказать, разрабатываю- 
щаго все ту же идею хозяйственной ценности человека. И 
еще пуще затемняется дело, когда Успенск1й въ дальнЬй- 
шемъ указываетъ на „земельные непорядки" деревни (640 — 
641), въ силу которыхъ крестьяне бедствуютъ при наиболее 
благопрхятныхъ услов1яхъ, при обилхи земли и прочихъ 
угод1й, не умея распорядиться толково и по справедливо- 
сти. „Глядя на все это, — говорить Успенск1й, — не пони- 
маешь, какъ можно какимъ-нибудь эпитетомъ определять 
такое запутанное землевладеше, темъ паче такимъ, какъ 
„община". Тутъ самая грубая неряшливость. Богъ знаетъ, 
что, но только не обпщна" (641). 

И невольно закрадывается въ насъ сомненге въ правиль- 
ности исходной точки, на которой, вместе съ другими на- 
родниками, стоялъ Успенскш. И думается, что пока земле- 
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д'Ьлецъ въ рабств'Ь у природы, у земли и основанныхъ на 
этомъ же рабств'Ь порядковъ въ род'Ь нашего „шра", „об- 
щины", круговой поруки и пр., — землед'Ьльческш трудъ 
вовсе не „святъ", не „безгр'Ьшенъ", и отличительными чер- 
тами землед'Ьльца фатально являются узость кругозора, 
эгоизмъ (м1рской или личный, — р'Ьшительно все равно), 
невежество, жестокхе нравы и упорный и злой консерва- 
тизмъ. — Такъ это было и есть везд-Ь при указанныхъ усло- 
В1яхъ, такъ это и у насъ. 

Для человека, свободнаго отъ власти предвзятой народ- 
нической идеи, отъ культа землед'Ьльческаго труда, все, 
что говорить Успенскш въ запщту этой идеи и этого культа 
въ глав-Ь XI („Школа и строгость")* получаетъ другое ис- 
толковаше и осв'Ьщеше. ЗдЬсь Успенскш, между прочимъ, 
цитируетъ сл'Ьдующ1Я слова Герцена: „Мн^ кажется, что 
есть Н'Ьчто въ русской жизни, что выше обп];ины и госу- 
дарственнаго могущества; это Н'Ьчто тру дно уловить 
словами и еще трудн'Ье указать пальцемъ. Я 
говорю о той внутренней, не вполн'Ь сознательной 
си л Ъу которая столь чудесно сохранила русскш народъ 
подь игомъ монгольскихъ ордъ и немецкой бюрократш, 
подь восточнымъ татарскимъ кнутомъ и западными капраль- 
скими палками, о той внутренней с и л "Ь, которая сохранила 
прекрасныя и открытый черты и живой умъ русскаго кре- 
стьянина подъ унизительнымъ гнетомъ крепостного состоя- 
н1я...** и т, д. Это воззр'Ьше им^ло, какъ известно, у Гер- 
цена н-Ькоторый славянофильскш оттенокъ. Успенскш, устра- 
няя этотъ отт'Ьнокъ, берется „уловить словами" и даже 
„указать пальцемъ'^ эту таинственную „силу", справедливо 
не видя въ ней ничего специфически славянскаго или рус- 
скаго и находя ее повсюду. Это именно все та же спаситель- 
ная „власть земли": „сила" эта „получается... непосред- 
ственно отъ указанш и вел'Ьнш природы, съ которою 
челов^къ им^Ьетъ д'Ьло непрестанно, благодаря тому, что 
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лрпЛрниычъ, разностороннимъ, умнымъ и благород- 
шед'Ьльческимъ" (645). 
представляется Успенскому въ высокой 
!Льною. Ею объясняетъ онъ ту правди- 
орядка, которою будто бы характеризуется 
1ъ народной жизни нЬтъ „лжи" въ смысл-Ь 
щ, ибо „не перехитришь ни земли, ни 
», ни дождя, а стало быть н^гь ея и во 
^ обиходе. Въ этомъ отсутствш лжи, про- 
I вс%, даже, повидимому, жесток1я явлен1Я 
и есть то наше русское счастье и есть 
ы въ себя, о которой говорить Герценъ" 

оходомъ, что ч^мъ Д1иже будемъ опускаться 
^льтурнаго развит1я челов1Ьчества, гЬыъ 
аошенш и жизни будетъ больше, — и ка- 
)ь-каннибалъ въ этомъ смысле „правди- 

го мужика... 

сь упускаетъ изъ виду, что умственное и 
вит1е, порождаемое прогрессомъ техники 
шсл'Ь) и культуры, растущее вм'ЬсгЬ съ 
надъ природою, сказывается на первыхъ 
1Ъ стремлен1емъ бороться съ „зоологиче- 
отношешй. А между тЬмъ онъ самъ же 
)ральную проповЪдь старинной „народной 
ь которой онъ относится съ видимою сим- 
ь отм^чаетъ того обстоятельства, что эта 
однимъ изъ лучшихъ представителей ко- 
р., Тихонъ Задонскш, стр. 649) кончала 
1 въ пустыни и монастыри, отрекалась огь 
1руживала, во-первыхъ, свою несостоятель- 
уь жестокими нравами и дикими понят1ями 
1, свою, такъ сказать, ненародность, - 
пов^Ьдь шла въ разр4зъ съ натуральною 
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„правдою" землед'Ьльческой культуры архаическаго типа. 
Успенскш безусловно увлекается и ошибается, когда утвер- 
ждаетъ, что „интеллигенщя" угодниковъ Божшхъ „внесла 
въ народную русскую массу бездну всевозможной нрав- 
ственной и физической опрятности (посты, браки въ из- 
в'Ьстное время года и т. д.)" ^), Ошибается онъ . также, 
утверждая, будто стремлеше ,;угодниковъ" „развить эгоисти- 
ческое сердце въ сердце всескорбящее" и легло въ основа- 
Н1е старой школы, которая была будто бы преимущественно 
„моральною" и пропов-Ьдывала „строгость къ самому 
себ'Ь", т.-е. нравственное самообладаше. Этимъ Успенскш и 
объясняетъ непопулярность (въ его время, — теперь времена 
изм'Ьнились) новой школы, которая „строгости" не внушаетъ, 
а вм'Ьсто того обучаетъ ребятишекъ ненужному крестьянамъ 
выразительному чтешю и грамматическому разбору. Новая 
земская школа могла быть на первыхъ порахъ непопулярна, 
но спрашивается: что бол'Ье народно — „Родное слово" 
Ушинскаго (по крайней м'Ьр'Ь, для великорусскихъ кресть- 
янъ, которыхъ исключительно и им-Ьетъ въ виду Успенскш), 
или же церковно-славянск1й букварь съ часословомъ и 
псалтирью? 

2. 

„Власть земли" изображаетъ крестьянскую жизнь въ ея 
разложен1и и вызываетъ у насъ рядъ недоум'Ьнныхъ вопро- 
совъ, въ томъ числ^^ и такой: скорб'Ьть ли намъ о ея раз- 
ложеши или же смотр-бть на него, какъ на неизб'Ьжное зло, 
которому приходится, пожалуй, даже радоваться въ уб^жде- 
ши, что оно временное, и въ упованш, что оно должно при- 



1) Нравственное значен1е постовъ очень сомнительно. -^ Ограничеше 
браковъ изв']&стнымъ временемъ года, какъ показадъ тотъ же Успенск1Й, 
обусловдено экономическими причинами, и „угодники" тутъ не при чемъ. — 
И можно ли серьезно говорить о „бездне физической опрятности русской 
народной массы"? 
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вести къ лучшему порядку вещей. Все зависитъ отъ того, 
какъ будемъ мы смотр'Ьть на власть земли. Для У спенскаго 
она — въ принцип-Ь — великое благо. Но съ другой, бол'Ье ра- 
щональной и научной точки зрЪн1я, она, если и можетъ на- 
зываться относительнымъ благомъ, то только на низшихъ 
ступеняхъ культурнаго развийя, гд^ она неизб-Ьжиа. Но она 
безусловно подлежитъ отрицашю и упраздненхю на высшихъ, 
когда въ распоряженш цивилизованныхъ народовъ уже име- 
ются в-Ьками добытыя техническ1я, культурныя и политиче- 
СК1Я средства для того, чтобы превратить власть природы 
надъ челов-Ькомъ во власть человека надъ природою. Какъ 
принижаетъ и обезличиваетъ людей власть земли, какъ она 
ограничиваетъ ихъ кругозоръ и м^шаетъ имъ выйти изъ 
узкой сферы классовыхъ и професс10нальныхъ интересовъ, 
мы это увидимъ сейчасъ на матерхал-Ь очерковъ „Крестья- 
нинъ и крестьянскш трудъ". Но сперва намъ необходимо 
установить, такъ сказать, историческую перспективу и пе- 
ренестись л-Ьтъ за 25 назадъ, чтобы отвлечься огь современ- 
наго положеюя вещей. 

За эти 25 л'Ьтъ рядъ крупныхъ событхй, им^вшихъ обще- 
народное и государственное значен1е, потрясъ всЬ основы, 
на которыхъ зиждилась власть земли надъ русскимъ кре- 
стьяниномъ. Уже Успенскгй отм'Ьтилъ все увеличивающееся 
разложете стародавнихъ устоевъ народной жизни, ростъ 
городовъ и фабрикъ, отливъ деревенскаго населенхя въ го- 
рода, оскуд'Ьше деревни и т. д. Реакцхя 80-хъ годовъ могу- 
щественно содМствовала этому процессу т^мъ, что парали- 
зовала всЬ усил1я лучшихъ людей и земствъ оздоровить де- 
ревню, поднять крестьянское хозяйство, помочь крестьянину 
въ его борьб-Ь съ природой, создать сносныя условхя земле- 
д-бльческаго труда. Земство въ своей д'Ьятельности, напра-, 
вленной именно ко благу народныхъ массъ (школы, земская 
статистика и медицина и т. д.), встр-Ьчало множество пре- 
пятствш, часто непреодолимыхъ. Институтъ земскихъ на- 
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чальниковъ, одинаково ненавистный какъ передовой части \/^ 
общества, такъ и крестьянамъ, наложилъ новыя оковы на 
мужика, въ силу чего онъ оказался еще безпомощн'Ье въ 
борьбе съ природою, — и власть земли придавила его тяжестью 
стихшныхъ б-ЬдствЬй, доверщившихъ его матер1альное и ду- 
ховное оскуд'Ьте. Недороды, неурожаи, рядъ голодныхъ го- 
довъ, холера, хроническое недо'Ьданхе обнаружили всю силу 
власти стйхш и все безсилхе русской землед'Ьльческой и 
общей матерхальной культуры, а равно и культуры умствен- 
ной. А реакщя, сковывщая всЬ живыя силы Россш, росла 
и ширилась, вм'Ьст'Ь съ разорительной экономической и фи- 
нансовой политикой, пока, наконецъ, не достигла того пре- 
д'Ьла, на которомъ она перестаетъ пугать и только раздра- 
жаетъ и возмущаетъ всЪхъ и каждаго. Въ 90-хъ годахъ 
вдругъ обнаружилось, что руссше обыватели перестали бо- 
яться начальства. Оппози1ц,10нное настроенхе выразилось въ 
небывалыхъ дотол-Ь размЪрахъ. Революц1онное движете, ка- 
залось, заглохшее въ 80-хъ годахъ, прхобр'ЗЬло невиданную 
силу и быстро пошло и вширь и вглубь, тамъ временемъ 
й фабрика свое д'Ьло д'Ьлала. Рабоч1й пролетархатъ органи- 
зуется по западно-европейскому образцу, достигаетъ из- . 
вЬстной высоты классоваго самосознашя, прхучается къ пла- 
номерной защит'Ь своихъ интересовъ путемъ стачекъ и за- 
бастовокъ и, наконецъ, выд^^ляетъ изъ себя сопдалъ-демокра- 
тическую партш, револющонно настроенную. Безумная затЬя 
правительства Плеве — овлад'Ьть этимъ движешемъ въ инте- 
ресахъ реакцш („зубатовпщна") — только подлила масла въ 
огонь. Роковая для всей реакщонной Россш война съ Япо- 
шей довершила остальное. За войной посл'Ьдовало усилен- 
ное освободительное движете, захватившее не только шй- 
роше круги общества, но и глубоше слои народныхъ массъ. 
Россхя вступила въ пер1одъ тяжелой ломки вс^хъ основъ 
политическаго строя и теперъ переживаетъ трудные роды 
конститущонныхъ формъ... 
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Рядъ нам^ченныхъ реформъ, ставшихъ неотложною по- 

"' сторическаго момента, благотворно отразится 

что он'Ь будутъ осуществлены) прежде всего 
гв-Ь. Он* призваны освободить народъ не толь- 
[ земскихъ и иныхъ начальниковъ въ томъ же 
"ь власти земли, ибо предстоящее надЪле- 
, землею (на тЬхъ или иныхъ основан1яхъ, но 
!луча'Ь настоятельно необходимое) приведетъ, 
1бод^Ь и просв'Ьщен1ю, къ той высот'Ь культур- 
. на которой землед^ехгь перестаегь быть „ыу- 
"ановится гражданиномъ, достаточно вооружен- 
;редствами, как1я даеть цивилйзащя, для ра- 
ном'Ьрной хозяйственной и культурной Д^йЯ- 

10жен1е вещей и таковы возможныя перспек- 

но намъ и нужно теперь отвлечься отъ этой 
этихъ перспективъ и перенестись за 25 л%тъ 
{, когда, ыосл4 трагической смерти императора 
'., наступило какое-то 01гЬпен'Ьн1е и водворилась 
!объятныхъ пространствахъ удручающая „ти- 
ш къ летаргш. Среди этой тишины, въ числ* 
чосовъ, звучавшихъ искренне и правдиво, раз- 
юсъ Гл^ба Успенскаго, все внимание котораго 
лось тогда на „крестьянине", на его жит**- 
„крестьянскомъ труд-Ь". 
искалъ „настоящаго" крестьянина, живущаго 
о землед'Ьльческимъ трудомъ и чуждающагося 
:ъ заработковъ, по крайней м'Ьр*, такихъ, кО' 
гъ ущербъ землед'Ьл1ю и противор-Ьчать „тру- 
и исконному „м1росозерцан1Ю" крестьянина, 
ьный" крестьянинъ нашелся въ лиц* Ивана 
при первомъ же знакомств* съ которымъ Ус- 
иль трудность и даже невозможность добиться 
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взаимнаго понимашя: точно эти два русскихъ челов'Ька, му- 
жикъ Иванъ Ермолаевичъ и писатель ТлЫъ Ивановичъ Ус- 
пенскш, — люди разныхъ м1ровъ, разныхъ эпохъ, и между 
ними не можетъ быть ничего общаго. Это иллюстрируется 
детально рядомъ мелкихъ фактовъ. „Ни малМшаго, мало- 
мальски общаго интереса между нами не образовалось; все, 
что интересно мн'Ь, ни капельки не интересно для Ивана 
Ермолаевича" (II, 521). Идеальному хозяйственному мужичку 
соверпЕенно чуждо р'Ьшительно все, что выходитъ за пре- 
д'Ьлы его ближайшихъ крестьянскихъ интересовъ, его хо- 
зяйства, его традицюнныхъ понятхй, — и пропасть между нимъ 
и, наприм'Ьръ, Успенскимъ, какъ представителемъ русской 
передовой, демократической интеллигенцхи, гораздо больше 
той, какая отд^яетъ этого посл'Ьдняго, наприм'Ьръ, отъ нЪ- 
мецкаго бюргера, отъ французскаго буржуа, отъ англшскаго 
лорда. Иванъ Ермолаевичъ — законченный классовый типъ, а 
изв-Ьстно, какъ разд'Ьляетъ людей классовая психолопя, если 
она вылилась въ стойк1я формы и выработала черты, став- 
Ш1Я инстинктами. Классовая психолопя вырастаетъ на эко- 
номической основ^^ и всегда заключаетъ въ себ'Ъ элементы 
еще другой психологш — п рофессхональной. Если весь 
или почти весь личный составъ класса занимается преиму- 
щественно однимъ и т-Ьмъ же трудомъ (какъ наше крестьян- 
ство — землед^Ьлхемъ), то происходитъ какъ бы срощенхе клас- 
совой психологш съ профессхональной, и въ результат'Ь по- 
лучается душевный укладъ, отличающШся особливою замкну- 
тостью, одноидейностью и неподвижностью. Иванъ Ермолае- 
вичъ психологически отгороженъ отъ всего мхра, за исклю- 
чешемъ такихъ же Ивановъ Ермолаевичей какъ русскихъ, 
такъ и иноплеменныхъ (этотъ архаичесшй типъ всего мен^Ье 
нац10наленъ), и отгороженъ онъ не т'Ьмъ, что необразованъ, 
теменъ (образованхе — д-Ьло наживное), а всЬмъ складомъ сво- 
ей жизни, условхями своего труда, крайне неблагопр1ятными 
для развийя личности и властно замыкающими ее въ узк1я 
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профессш. Хваленая разносторонность зе- 
труда оказывается услбв1емъ, вовсе не бла- 
1ъ разностороннему развиию личности. Ус- 
э говорить о масс-Ь мелочей хозяйствеинаго 
[ающихъ вниман1е Ивана Ермолаевича. И 
шхика Ивана Ермолаевича всец'Ьло завалена 

не дающими ему возможности заинтереео- 
то ни было постороннимъ и притупляющи- 

очевидно, что, при сохранеши все той же 
а замкнутость и отчужденность крестьянина 
силиваться вм'ЬсгЬ съ уттрочешемъ его хо- 
ложетя. Хоропю обезпеченные и хозяй- 
[е Иваны Ермолаевичи застынуть въ не- 
)махъ землед'Ьльческой касты, упорно хра- 
редковъ, традицш архаическаго м1росозер- 
■Ьтныхъ нравовъ, въ которыхъ, конечно, есть 
рты, есть свое „благообраз1е", но которые, 
1Н0СТИ, приводятъ «ъ классовому эгоизму, 
и къ упорному консерватизму. Мало того: 
ачи, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, легко вы- 
1естьянской массы и создаютъ другую клас- 
лелкобуржуазную земледельческую среду, 
цуюся узкостью кругозора, политическимъ 
эмъ и отсутств1емъ высшихъ интересовъ. 
„ОбщШ взглядъ на крестьянскую жизнь") 
умлен1емъ отм^чаеть равнодуш1е Ивана Ер- 
щимъ интересамъ деревни, его отрицатель- 
ь мысли о дружномъ, совм4стномъ труд^ 
1^. В'Ьками хозяйничали Иваны Ермолаевичи 
1его въ интересахъ крестьянства. „Не рста- 
1телей ни п;тей сообщешя, ни мостовъ, ни 
[шенШ, облегчающихъ трудъ. Мостъ, кото- 

построенъ потомками и еле держится. ВсЬ 
)Вобытны, тяжелы, неудобны и т. д. Праро- 
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дители оставили Ивану Ермолаевичу непро^здное болото... 
и^ какъ мя-Ь кажется, Иванъ Ермолаевичъ оставить своему 
малъчишк'Ь болото въ томъ же самомъ вид^..." (531). Но 
Успенскш идетъ еще дальше. Онъ указываетъ на изуми- 
тельное „равнодушхе" Ивановъ Ермолаевичей „къ собствен- 
ной выгод-Ь", и на стр. 531 — 532 подробно говорить о томъ, 
какь м'Ьстные крестьяне предоставляють кулакамь выгод- 
н-Ьйшее д'Ьло (сбыть сЬна), вм-Ьсто того, чтобы самимь — об- 
щими силами, „м1ромь'* — взяться за это Д'Ьло, которое сразу 
подняло бы ихь общее благосостояше. „Ежегодно деревня 
накашиваеть до 40.000 пудовь сЬна и ежегодно кулачишко 
кладеть вь кармань бол-Ье 5.000 руб. сер. крестьянскихъ 
денегъ увсЬхьна глазах ъ, не шевеля пальцемь". — 
„Много и долго**, говорить Успенскш, „распространялся я 
въ бесЬдахъ сь Иваномь Ермолаевичемъ иногда на тему о 
непонимаши собственной пользы, о грабительств'Ь, которому 
служать Иваны Ермолаевичи своими трудами и руками, и т. д. 
И все — какь кь сгби-Ь горохь! О всякихь коллективныхъ 
оборонахь противь всевозможныхъ современныхь золь, иду- 
щихь на деревню, не могло быть и р-Ьчи..." ЗдЬсь же Ус- 
пенскш отм'Ьчаеть поразительную неосведомленность Ивана 
Ермолаевича о томъ, куда, кому и зач-Ьмъ онъ платить, о 
земств-Ь, о выборахъ въ гласные и т. д. — „Онъ твердо быль 
ув^Ьрень, что все это до него ни капли не касается" (534). 
Иванъ Ермолаевичъ — положительный крестьянскш 
типь. Онъ — челов-йкь, весь проникнутый идеалами земле- 
д-бльческаго труда и его „поэзхей", раскрытхю которой Ус- 
пенскш посвящаеть особую главу (Ш). Иванъ Ермолаевичъ — 
не кулакъ, не эксплоататорь деревни и не захудалый, „осла- 
б'Ьвшш" мужикъ (какъ Иванъ Босыхъ). И воть оказывается, 
что этоть положительный типь крестьянина решительно не 
приспособлень къ борьбе за существоваше и не обнаружи- 
ваеть никакой жизнеспособности. Это — типь исчезающш. 
Иваны Ермолаевичи не въ силахъ оздоровить деревню и не 
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гь обезземелешя. На нихъ съ 
ьн'Ье напирать кулаки, а съ 
ступить и деревенскШ про- 
евни, на которое УспенскШ 
резвычайео опасный. Въ ре- 

ПреДВИДИГЬ бОЛЬШ1Я б'ЬдСТБШ 

и крушеше земледельческой 

1 „устоевъ" деревни и изм^Ь- 
въ какомъ-то, тогда еще не 
[ошелъ впередъ въ 90-гь го- 
я эволюцш типа, — это бьллъ 
зобразован1я подъ ударами со- 
змени и всЬхъ условШ нашей 
1льческШ типъ, лредставите- 
1 Ермолаевичъ, при нормаль- 
ю совс&11ъ окочен'Ьть въ сво- 
превратиться въ типъ мелко- 
При ненормальномъ ходЬ ве- 
онъ быстро теряетъ одну за 
юш1я и дурныя, и попадаетъ 
)рой онъ и идеть въ вапра- 
тацш отъ в^ковыхъ тради- 
(хъ „ земле д^ьческихъ .идеа- 
вой этики крестьянства. Мало- 
вижной, сред-Ь возникаютъ но- 
ве въ-90-хъ годахъ былъ от- 
[ародной земской школы; гра- 
:реки всЬмъ старан1ямъ реак- 
1 народную среду стала про- 
[ижка, — и появились признаки 
„интеллигенщи". Еще недав- 
стьянина грамотея, который 
гво, и куда, кому и зач^мъ 



онъ платить, сталъ распространяться съ неожиданною бы- 
стротою... 

Не трудно понять, какъ все это должно было отразиться 
на „стройномъ мхросозерцати" Ивановъ Ермолаевичей. Въ 
этомъ м1росозерцаши нужно различать сторону классовую 
и професс10нальную (о чемъ мы говорили выше) и сторону, 
такъ сказать, политическую. Основы первой пошатнулись, и 
это произвело если не крушеше второй, то, по крайней мЪ- 
р-Ь, огромную пертурбащю въ ней. 

Ошибка нашихъ народниковъ состояла, между прочимъ, 
въ томъ, что они, не исключая и Успенскаго, всегда отд^Ь- 
ляли эти дв'Ь стороны и думали, что крестьянство можетъ 
просв-Ьтиться и до^)аботаться до бол-Ье прогрессивйыхъ по- , 
литическихъ идей, сохраняя въ неприкосновенности свое 
исконное землед'Ьльческое мхросозерцаше. На эту ошибку 
указалъ Г; В. Плехановъ (Бельтовъ). Въ стать'Ь о народни- 
кахъ-беллетристахъ онъ, между прочимъ, приводить отзывъ 
покойнаго И. С. Аксакова, который (въ одномъ частномъ 
письме) утверждалъ, что „народничество есть не бол'Ье какъ 
искаженное славянофильство", что „народники присвоили 
себ'Ь вс^Ь основы славянофильства, отбросивъ вс^ вытекаю- 
пце изъ нихъ выводы". Но Аксаковъ предвидитъ, что „жизнь 
рйно или поздно научитъ ихъ уму-разуму". — Это предска- 
зан1е не оправдалось: народники не восприняли „выводовъ" 
славянофильства, которые въ это время уже стали совсЬмъ 
реакщонными. Народники-разночинцы, какъ справедливо го- 
ворить Бельтовъ, были люди слишкомъ образованные, чтобы 
принять эти „выводы". Но они не могли отказаться отъ иде- 
алиэацш „землед'Ьльческаго мхросозерцанхя", отъ культа му- 
жика въ его архаическомъ вид'Ь, и попрежнему не вид'Ьли, 
что „девизъ старой офйщальной народности — вотъ тотъ де- 
визъ, котораго должны были бы держаться всЬ, восхип],аю- 
пцеся „стройностью" м1росозерцан1я Ивана Ермолаевича" 
(Бельтовъ, „За 20 л-Ьтъ", 55). Правов'Ьрные народники 
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)ушен1е идей „офиц1альной народности" есть 
^ времени и просв4щен1я и что послгЬ ихъ 
11^ьческ1е идеалы крестьянства, освободив- 
) налета, расцв^туть еще пышнее, и „м1росо- 
[овъ Ермолаевичей станетъ еще „стройнее" и 
5ъ УспенскШ не разд^ялъ этихъ иллюзш. 
му, склоненъ былъ думать, что разложенхе 
кизни и „землед'Ьльческихъ идеаловъ" пойдегь 
[осл* реформы политической. Будущая „кон- 
валась ему въ чертахъ далеко не демократи- 
юкратическш идеалъ онъ — по общей вс^мъ 
шибк^— отожествлялъ съ народничествомъ, съ 
лка и признан1емъ .святости" землед^Ьльческой 
званной на власти земли. 



;ошелъ со сцены, не усп^въ разобраться въ 
эр'6ч1яхъ И недоум'Ьн1яхъ. Вскоре посл4 того 
дснены Бельтовымъ, который, между прочимъ, 
неосв'Ьдомленность Успенскаго въ экономн- 
[ологическихъ вопросахъ, откуда у него — см^- 
разнаго порядка и теорШ весьма различнаго 
пуда же и наивность его проектовъ. На- стр. 
статьи Бельтовъ проводить остроумную па- 
■ идеализированной Успенскимъ психолопей 
ь род^ Ивана Ермолаевича и психологхей ди- 
[ъ указан1Й изъ сощологической и этнографи- 
'уры разрушаегь всЬ иллюзш Успенскаго на- 
оронности" труда и мысли мужика, „полно- 
[, стройности его м1росозерцан1я. Столь же 
критике подвергаетъ Бельтовъ и экономи- 
Успенскаго на разД'Ьлен1е труда, его с'Ьто- 
1Т0 крестьяне перестаютъ заниматься кустар- 



нымъ промысломъ, не выдерживая конкуренцш съ фабри- 
кой, наконецъ— его мысли по поводу факта, кажущагося ему 
отраднымъ, что н*мцы-колонисты (Саратовской губ.) „стали 
брать фабричную работу на домъ" и выд'Ьлывать сарпинку, 
„которая оказалась и лучше, и прочн'Ье, и дешевле какъ 
заграничной, такъ и московской...* Бельтовъ по этому по- 
воду напоминаетъ читателямъ, что это явленхе, изв'Ьстное 
подъ именемъ „домашней промышленности*' (НаизшйизМе), 
существуетъ и въ Зап. Европе, и тамъ спецхальныя изс^'Ь- 
довашя давнр уже доказали пагубность и ужасаюпцй эксплоа- 
таторскш характеръ этой формы производства. 

Въ другомъ м-Ьст-Ь (стр. 46 — 48) Бельтовъ приводить одно 
поразительное по глубин'Ь мысли и скорбнаго чувства мЬсто 
изъ „Мелочей путевыхъ воспоминашй**, отмечая н-Ькоторыл 
неточности въ немъ, но въ то же время поясняя глубокш 
смыслъ того настроешя, которое въ немъ выразилось. Путе- 
шествуя по Каспшскому морю, Успенскш вид'Ьлъ уловъ ры- 
бы. На его вопросъ: „какал это рыба?'' ему отв'Ьтили: „Те- 
перича пошла вобла... Теперича она сплошь пошла..." Этотъ 
отв-Ьтъ, въ особенности же словечко „сплошь'' вызвали въ 
ум-Ь Успенскаго иной образъ и рядъ скорбныхъ мыслей, 
для которыхъ вобла послужила образомъ — стимуломъ, мета- 
форой: „Да, вотъ отчего мн-Ь и тоскливо", подумалъ онъ. 
„Теперь пойдетъ „все сплошь". И сомъ сплошь претъ, ц-Ь- 
лыми тысячами, ц-блыми полчшцами. . . и вобла тоже сплошь 
идетъ, милл10нами сутцествъ „одна въ одну", и народъ пой- 
детъ тоже „одинъ въ одинъ** и до Архангельска, и отъ Ар- 
хангельска до „Адесты", и отъ „Адесты" до Камчатки, и отъ 
Камчатки до Владикавказа и дальше, до персидской, до ту- 
рецкой границы... До Камчатки, до „Адесты'', до Петербурга, 
до Ленкорана, — все пойдетъ сплошное, одинаковое, точно 
чеканное: и поля, и колосья, и земля, и небо, и мужики, 
и бабы, все одно въ одно, одинъ въ одинъ, съ одними сплош- 
ными красками, мыслями, костюмами, съ одн'Ьми п^Ьснями... 
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Все сплошное, — и сплошная природа, и сплошной обыватель, 
сплошная нравственность, сплошная правда, сплошная по- 
Э31Я, словомъ однородное стомилл10нное племя, живущее ка- 
кой-то сплошной жизнью, какой-то коллективной мыслью и 
только въ сплошномъ вид* доступное понимашю. Отдоить 
йзъ этой МИЛЛ10НН0Й массы единицу, положимъ, хоть нашего 
деревенскаго старосту Семена Никитича, и попробовать по- 
нять его — дЬло невозможное... Семена Никитича можно по- 
нимать только въ куч* другихъ Семеновъ Никитичей. Вобла 
сама по себ* стоить грошъ, а миллхонъ воблы — капиталь, а 
милл10нь Семеновъ Никитичей составляютъ тоже полное 
интереса существо, организмъ, а одинь онъ, со своими мы- 
слями, непостижимь и неизучимь... Сейчасъ вотъ онь ска- 
залъ пословицу: кто ч'Ьмъ не торгуетъ, тоть Т'Ьмъ и не во- 
руеть. Что же, это онъ самь выдумаль? Н-бть, это выдумалъ 
океанъ людской, въ которомъ онъ живеть, точь въ точь какъ 
КаспШское море выдумало воблу, а Черное — камбалу. Самъ 
Семень Никитичь не запомнить за собой никакой выдумки. 
„Мы этимь не занимаемся, — нешто мы учены", говорить онъ, 
когда спросишь его о чемъ-нибудь самого. Но онъ, опять- 
таки этотъ Семень Никитичь, исполненный всевозможной 
чепухи по части личнаго мн'Ьшя, делается необыкновенно 
умнымь, когда начнеть предъявлять мн'Ьшя, пословицы, ц*- 
лыя нравоучительныя повести, созданныя неведомо к-Ьмь, 
океаномь Семеновъ Никитичей, сплошнымь умомь миллхо- 
новь, Туть и быль, и П0Э31Я, и юморь, и умь... Да, жут- 
ковато и страшно жить вь этомь людскомь 
океан*..." ^). 

Это одна изъ яркихь страниць Успенскаго... Отд'Ьльныя 
мысли, вь ней выраженныя, могуть быть опровергнуты, одна 
за другою, и все-таки ц'Ьлое останется неопровергнутымъ... 
Плехановь справедливо возражаеть, что населеше Россш 



1) Курсивъ мой. 

— 208 — 



Ш 



вовсе не составляетъ однороднаго стомиллюннаго племени. 
Легко указать ц друпя „ошибки". Кром^ большого рассо- 
ваго и этцографическаго разнообразхя, племена, населяюш;1я 1 

Росс1ю, отличаются еш,е по м-Ьстностямъ — особыми формами 
быта, нравовъ, понятш, наконецъ, различаются даже въ, 
отношешяхъ сельскохозяйственномъ и экономическомъ. Можно 
еш;е указать на ошибочность мн^шя, будто народъ „сдлощ- 
нымъ" творчествомъ создалъ быль, сказку, п'Ьсню, послови- 
цу, нравоучительную повесть и т. д. Все это — продукты, 
лична^^о (а не коллективнаго) творчества, и, какъ теперь 
установлено, значительнейшая часть произведешй нашей 
„народной" словесности— прямо книжнаго происхо- 
ждения. Этого Усп^нскш могъ не знать, но друпя „ошиб- 
ки*' онъ, безъ всякаго сомн^шя, самъ исправилъ бы, какъ, 
напр., то, что отъ Каспшскаго моря до Петербурга „пой- 
детъ" все ,,сплошное", одинаковое — и народъ, и даже црит 
рода. Но если бы онъ все это „исправилъ"— онъ испортилъ 
бы всю страницу. 

Онъ, разум-Ьется, хорошо зналъ, какъ разнообразны во 
всЬхъ отношешяхъ племена, цаселяюш;1Я РоссШскую импе- 
р1Ю, но въ его созерцанхй народныхъ массъ, въ его скорб- 
ной мысли о нихъ это разнообраз1е, какъ бд велико оно ни 
было, стушевывалось, — различая отпадали, и выступало на- 
ружу то общее, что дМствительно объединяетъ въ сплош- 
ную массу великоросса, украинца, б'Ьлорусса, олонецкаго 
мужика-рыболова и землепашца центральныхъ и южныхъ 
губершй и т. д. Это именно — отсутствхе или слабое развитхе 
личности, личной мысли и инищативы, поглощеше чело- 
В'Ька средою, массою. При этомъ решительно все равно, 
обезличивается ли челов'Ькъ въ своей ближайшей сощаль- 
лой среде, какъ, напр., великорусск1й крестъянинъ въ сво- 
емъ „мар-Ь", или же тонетъ въ бол^е широкой племенной. 
Въ последнемъ случае мы имеемъ этнографическ1я различая 
между племенами, но индивидуальность человеческая, при 
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слабости умственнаго развит1я и отсталыхъ формахъ обще- 
ственности, подавляется и обезцв'Ьчивается въ этнографи- 
ческой грушгЬ, действительно, такъ, какъ отдельная вобла 
исчезаетъ въ миллхонной массЬ „сплошь идуш;ей" воблы. И 
вотъ, когда мы созерцаемъ, такъ сказать, съ высоты птичья- 
го полета эти народныя массы, то краски, звуки р^чи, ко- 
стюмы и всЬ этнографическхя и бытовыя различхя сливаются 
и исчезаютъ, и ничего не видно, кром'Ь того, что эта масса — 
сплошная и живетъ, движется, мыслитъ коллективно, оптомъ, 
а не силами человеческой индивидуальности. Спускаясь съ 
облаковъ на землю, въ эту самую массу, наблюдатель убе- 
ждается въ томъ, что съ высоты птичьяго полета онъ лучше 
увидалъ то, чемъ эта масса по преимуп1;еству характери- 
зуется, именно — поглощеше личности средою, обезличеше 
человека. А это и есть то самое, что пугаетъ интеллигент- 
наго человека, отъ чего ему становится „жутковато" и „стра- 
шно". — Успенскш говоритъ дальше: „Миллхоны живутъ, 
„какъ проч1е", при чемъ каждый отдельно изъ этихъ про- 
чихъ чувствуетъ исознаетъ, что „во всехъ смыслахъ" цена 
ему грошъ, какъ вобле, и что онъ что-нибудь значитъ только 
въ куче... Жутковато было сознавать это"... 

Интеллигентный человекъ, будь онъ самый упорный на- 
родникъ, не можетъ не ужаснуться при мысли, что человеку 
цена грошъ, да еш;е „во всехъ смыслахъ"... 

Стихшное тяготен1е къ народу, стремленхе потонуть въ 
океане' народной жизни, столь живое у лучшихъ людей 
70-хъ годовъ, здесь преврап1,ается въ страхъ передъ этой 
стиххей, где личность человеческая обезценивается и исче- 
заетъ, и где вступаютъ въ силу законы массовой психоло- 
Г1И. „Сл1ян1е съ народомъ" моментально теряетъ всю свою 
П0Э31Ю. Оно превращается въ обезличеше, въ самозаклате 
личности, не искупаемое никакой надеждой на возможность 
вл1ять, просвещать, „действовать" въ народной среде. Какъ 
можетъ капля „действовать" въ океане? 
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Это скорбное сознан1е; этотъ ужасъ передъ сплошной 
стиххей народныхъ массъ были посл-Ьдиинъ итогомъ, къ ко- 
торому привело развит1е народническаго идеализма. Это былъ 
психологичесюй симптомъ начавшагося поворота въ чув- 
ствахъ, настроешяхъ и идеолопи передовой интеллигенцш 
и предв'Ьстникъ наступленхя новаго фазиса въ развитш де- 
мократическихъ идей въ Россхи. 

' И вскор'Ь на этомъ повороте обозначились новыя мысли 
и новыя перспективы. Нельзя лучше выразить ихъ, какъ 
следующими словами Бельтова: „Русск1й народъ д^Ьйстви- 
тельно живетъ „сплошною" жизнью, созданною не ч-Ьмъ 
инымъ, какъ условхями землед'Ьльческаго труда. Но „сплош- 
ной бытъ" не есть еще челов-ЬческШ бытъ въ настоящемъ 
смысл* слова этого. Онъ характеризуетъ собою ребяческш 
возрастъ человечества; черезъ него должны были хфойти 
всЬ народы, съ. тою только разницей, что счастливое стеченхе 
обстоятельствъ помогло некоторымъ изъ нихъ отд-Ьлаться 
отъ него. И только т* народы, которымъ это удавалось, 
становились действительно цивилизованными народами. 
Тамъ, где нетъ внутренней выработки лично- 
сти, тамъ, где умъ и нравственность еще не 
утратили своего „сплошного характера**, — тамъ, 
собственно говоря, нетъ еще ни ума, ни нрав- 
ственности, ни науки,ни искусства, нисколько- 
нибудь сознательной общественной жизни ^). 
Мысль человека спитъ тамъ глубокимъ сномъ, а вместо нея 
работаетъ объективная логика фактовъ и самою природою 
навязанныхъ человеку отношенш производства, земледель- 
ческаго или иного труда"... („За 20 летъ", 48). 

Не трудно вцдеть, что этотъ порядокъ мыслей, выдвигая 
впередъ идею примата экономическихъ отношенш, въ то же 
время приводить и къ идее самоопределяющейся 



I) Курсивъ мой. 
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нравственно-автономной личности. Достоинство и 
прогрессивность т'Ьхъ или другихъ уклддовъ сощальныхъ 
отношешй оц'Ьнивается зд4сь, въ конц-^ концовъ, съ точки 
зр'Ьшя интересовъ развит1я личности. Та культура выше, 
которая даетъ больше простора этому развитш. Прогрессъ 
сводится къ создащю такихъ услов1й труда и формъ быта, 
при которыхъ всЬмъ и каждому безъ различхя „зв2^Н1Я и со- 
СТ0ЯН1Я"*, происхожденЦ и пола, рассы и нащональности 
открывалось бы широкое поприш;е для личнаго совершен- 
ствовашя, для всесторонней разработки своей человеческой 
индивидуальности, для освобождешя личности ото всего 
„сплошного"*^ что нивеллируетъ и опошлцваетъ людей, под- 
водя ихъ подъ одну м-Ьрку. 

Это д'Ьйствительно, — коренной вопросъ и исторш чело- 
вечества, и С0Ц10Л0ГШ, и психологш, и сощальной политики. 
Демократическхя требовашя, всюду предъявлдемыя съ боль- 
шею или меньшею настойчивостью (какъ; напр., всеобп1;ее, 
для всЬхъ равное избирательное право), должны быть раз- 
сматриваемы какъ симптомъ роста личности, — процесса, уже 
не ограничиваюп1;агося пределами высшихъ и образованныхъ 
классонъ, но, такъ сказать, эпидемически распространяюща-"" 
гося во всЬхъ слояхъ, не исключая мелкобуржуазныхъ и 
землед^льческихъ. , . 

И вотъ, если мы возьмёмъ на себя трудъ присмотреться 
несколько ближе къ этимъ цроцессамъ человеческой инди- 
видуализащи въ разныя времена и^ у разныхъ народовъ, то 
убедимся, что это — явлен1е очень древнее, что личность обосо- 
блялась (индивидуализировалась) такъ или иначе при, са- 
мыхъ разнообразныхъ условхяхъ и формахъ общ,ественности. 
Мы найдемъ более или менее ясные признаки развитхя лич- 
ности уже въ старыхъ цивилизащяхъ востока, — въ Египте, 
въ Индш, въ Месопотамш, въ Палестине. Мы найдемъ уже 
настояпцй расцветъ личности у древнихъ грековъ и рим- 
лянъ. Но въ древности и въ средше века этотъ процессъ 
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йндивидуализацш челов'Ька подвигался впередъ и распро- 
странялся медленно и туго. Прозябая на почв'Ь классовой и 
професс10нальной дифференщащи, ростки личной психоло- 
гш скоро подавлялись цаплывомъ новыхъ волнъ „сплошной**, 
массовой психологш. Вынырнувъ на короткое время изъ 
нЬдръ племенной группы, личность опять опускалась въ 
глубь и тонула въ однообразной этнической психик'Ь наро- 
да. Повсюду, гд*, всл'Ьдствхе слабаго развит1я техники, че- 
лов'Ькъ подпадалъ подъ власть природы, равно какъ и на 
т-Ьхъ ступеняхъ экономическаго развиты, на которыхъ че- 
лов^къ оказывался порабощеннымъ не прямо природе, а 
оруд1ямъ и условхямъ своего труда (не машина при чело- 
в'Ьк'Ь, а челов-Ькъ при машйн-Ь), воздвигались трудно прео- 
долимыя препятств1я распространешю высшей умственной 
культуры и т-Ьсно связанному съ нею развитш личности. 
Личность одинаково подавляется, обезличивается и обезц*- 
нивается какъ при слабости труда и отсталости техники 
(крайнШ прим'Ьръ — дикари), такъ и при чрезмерности тру- 
да, вооруженнаго болЬе совершенной техникой (прим^ромъ 
можетъ служить рабочш классъ въ странахъ, гд'Ь капита- 
листическое производство находится еш;е въ начальномъ 
фазис* развитхя). — Въ исторш челов'Ьчества известны эпохи, 
когда различные классы, какъ высшхе, такъ и низшхе, въ 
силу различныхъ соц1альныхъ причинъ, представляли собою 
сплошную — ^въ пред'Ьлахъ отд'Ьльныхъ классовъ — ^психолопю, 
сквозь которую личность пробивалась лишь изредка, при 
исключительно-благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. Но, съ дру- 
гой стороны, изв-Ьстны эпохи, когда въ различныхъ слояхъ 
населен1я, не исключая и низшихъ. личность обособлялась 
съ большею легкостью. Такъ было въ античной древности, 
въ особенности на ея склон-Ь, въ посл4дн1Я времена Рим- 
ской имперш, зат'Ьмъ еще въ большихъ разм'Ьрахъ — въ эпоху 
Возрождетя. Въ ХУП-мъ и ХУШ-мъ в-Ькахъ развитхе пси- 
хологическаго индивидуализма пошло быстро впередъ. 
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въ этомъ отношенш рЬзко выделяется изъ 
эпохъ: индивидуализащя личности проникла 
населения, по крайней м'Ьр* въ передовыхъ 
ты. 

1зать, что если, съ одной стороны, тенденщя 
" психологи!, къ одноидейноств, къ сощаль- 
■ является коренною чертою человека, какъ 
ественнаго, то, съ другой стороны, и стремле- 
[дуализацш должно быть признано свойствомъ 
(внымъ, обусловленныыъ Д'Ьйств1емъ бю-психи- 
I. Общество состоитъ изъ особей. Челов^къ, 
лишенный психологической индивидуальности 
[ютонувшШ въ соц1альной сред*, челов'бкъ — 
рому ц'Ьна грошъ, т4мъ не мен^е предста- 
физюлогическую и психо-физическуюиндиви- 
ели, какъ говорятъ, н-Ьтъ двухъ листковъ на 
ые были бы вполне тожественны, не предста- 
ь индивидуальныхъ уклоненШ, то т^мъ бол^е 
гь двухъ челов^ческихъ существъ, даже двухъ 
:у10вно тожественныхъ. Психо-физическая инди- 
безъ сомн^н1я, возникла уже въ первобытномъ 
и съ гЬхъ поръ она является естественною, 
)ю почвою, на которой, при мало-мальски бла- 
соц1альныхъ услов1яхъ, возникаегь и чисто- 
:ая индивидуализащя. Личность (въ противо- 
юби) есть продуктъ прогрессирующей сощаль- 
, матерхалъ, изъ котораго вырабатывается пси- 
личность, именно психо-физическая дифферен- 
[аран^е. Предокъ человека былъ физюлогиче- 
)аньше, Ч'Ьмъ сталъ животнымъ общественнымъ, 
Ьдовательно, индивидуализац1я есть н'Ьчто, такъ 
родное, исконное. Оттуда и та естественность, 
ють, съ какою психологическая индивидуали- 
ется уже съ древн'Ьйшихъ временъ, такъ ска- 
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зать, при всякомъ удобномъ и даже неудобномъ случа'Ь. 
Н-Ьгв ничего искусственнаго, вынужденнаго въ развитхи 
личности, какъ мы наблюдаемъ этотъ процессъ въ исторш 
челов-Ьчества. Оттуда и тотъ, на первый взглядъ странный, 
фактъ, что народное поэтическое и вообще умственное твор- 
чество, какъ это теперь доказано, вовсе не коллективно, а 
почти такое же личное творчество, какъ и то, которое 
принадлежитъ образованнымъ классамъ. П'Ьсни, былины, 
сказки и т. д. создаются не массой, а отд'Ьльными лицами, 
отд'Ьльными умами и талантами, обособившимися и вышед- 
шими изъ рамокъ „сплошной" народной психологш и вос- 
принявшими продукты чужого творчества (чужого — въ 
классовомъ, а также и въ племенномъ смысл-Ь), созданные 
раньше. 

Эти обособившхяся личности и образуютъ то, что можно 
назвать „народной интеллигенщей". Прогрессирующ1е на- 
роды всегда, даже въ эпохи господства „сплошной" классо- 
вой и племенной психологш, выд-Ьляли свою „интеллиген- 
цш", которая нер'Ьдко становилась въ оппозищю господ- 
ству юпщмъ понят1ямъ и нравамъ. Вспомнимъ, напр., древне- 
еврейскихъ пророковъ, древнихъ гречеекихъ мудрецовъ, 
даже нашихъ кхево-печерскихъ монаховъ и л'Ьтописцевъ 
XI — XII в^ковъ. 

Но есть большое различ1е между интеллигенц1ей выс- 
шихъ, образованныхъ классовъ и интеллигенцхей народныхъ 
массъ. Процессъ индивидуализацди личности гораздо силь- 
Н'Ье выраженъ въ первой, ч'Ьмъ во второй. Народная, въ 
особенности землед-бльческая (крестьянская) масса предста- 
вляетъ собою среду, наимен-Ье благопрхятную для усп'Ьховъ 
индивидуализащи и для умственнаго развит1Я. Оттого и сама 
народная „интеллигенщя" отличается однообразхемъ и ску- 
достью идей, и постороннему наблюдателю очень трудно 
уловить признаки личнаго творчества въ народной п'Ьсн'Ь, 
былин-Ь, сказк-Ь и въ самой идеологш народныхъ массъ. 
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Тутъ изсл-ЬдователЮ приходится производить тщательный 
разыскан1Я, своего рода „микроскопичесшя" изслЬдовашя, 
чтобы устранить иллюзхю, будто народная мысль ц творче- 
ство коллективны, и въ нихъ н*тъ ничего, кром4 того, -что 
Бельтовъ называетъ „объективною логикою фактовъ". 

Эта „объективная логика** дМствительно весьма сильна 
въ мало-дифференцированной сред-Ь, какова крестьяне!^. И 
если челов'Ькъ изъ другой среды пожелаетъ внести туда 
свои понятхя, то встр'Ьтитъ тотъ отпоръ, который такъ рель- 
ефно изображенъ Успенскимъ въ разныхъ м4стахъ его со- 
чиненш и, между прочимъ, въ 1У-ой глав'Ь очерковъ „Кре- 
стьянинъ и крестьянскш трудъ** („Не суйся"). 

„Не суйся!" — таковъ былъ отв'Ьтъ народа на всЬ попытки 
передовой интеллигенцш 70-хъ годовъ стать «народною**. 

Въ этйхъ попыткахъ обнаружилось, между прочимъ, ни- 
чтожество, можно сказать, отсутств1е чисто-народной интел- 
лигенцш. Успенскш говорить о ней, какъ о явленш про- 
шлаго, хотя и недавняго. На своемъ пути въ направлеши къ 
народу наши народники-идеалисты лишь изр'Ьдка встр'Ьчали 
кое-как1е сл'Ьды народной интеллигенцш, да и то почти ис- 
ключительно въ лиц'Ь се1стантовъ, т. е. отп];епенцевъ отъ массы 
православнаго люда. Эта масса казалась лишенною своей 
интеллигенцш и являла безнадежно-сплошной видъ, такъ 
что о ея психологш, ея понят1яхъ, настроенш можно, было 
безошибочно судить по отд'Ьльнымъ, выхваченнымъ изъ , нея 
экземплярамъ, по Ивану Ермолаевичу, по Семену Никитичу, 
и ]йм'6сто „русскш народъ" говорить тропомъ — „Иваны Вр- 
молаевичи", „Семены Никитичи", „Иваны Босыхъ"... 

Это „отсутствхе" народной интеллигенцш въ 70-хъ и 
80-хъ годахъ должно быть признано фактомъ огромной важ- 
ности. Безъ всякаго сомн'Ьн1я, она, въ д'Ьйствительности, 
суш;ествовала, но была ничтожна и отсутствовала какъ разъ 
тамъ, гд^ ея присутствхе было бы особливо желательно. Ибо 
наша передовая — народническая — интеллигенц1я могла бы 
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упрочиться въ народ'Ь не иначе, какъ черезъ посредство 
„натуральной'* народной— „интеллигенцШ". Посл-Ьдняя сы- 
грала бы роль посредника между интеллигенщей изъ обра- 
аованнаго общества и „сплошными" народными массами. 
Такъ это и было въ т-Ьхъ р-Ьдкихъ случаяхъ, когда пред- 
ставители передовой части общества завязывали связи съ 
сектантами. Совершенно очевидно, что всякое идейное обще- 
ше между классами устанавливается не иначе, какъ путемъ 
знакомства и психическаго обмана интеллигенцш этихъ 
классовъ, — совершенно такъ, какъ совершается обм^нъ куль- 
турными ц-Ьниостями между различными народами. Взаим- 
ное понимаше можетъ установиться только между личностью 
и личностью, между интеллигенц1ей и интеллигенщей, но 
отнюдь не между личностью или интеллигенцией съ одной 
стороны и „сплошною'' массою — съ другой. Будь Иванъ Ер- 
молаевичъ не только психо-физическая особь, но и психо- 
логически-дифференцированная личность и представитель 
народной „интеллигенцш", а не массы, — онъ не сказалъ бы 
Успенскому: „не суйсл!" и, во всякомъ случа-Ь, заинтересо- 
вался бы личность* писателя, хотя бы и не нашелъ воз- 
можнымъ воспринять его идеи- 

Этотъ фактъ абсентеизма „народной интеллигенщи" по- 
казывалъ, что она уже тогда сильно пошла на убыль, что 
она вымирала. Последующее время подтвердило это фактомъ 
возникновешя новой народной интеллигенцш, вербующейся 
изъ лицъ, прошедшихъ элементарную школу и развившихся 
на популярной литературе, а не на старинной народной 
„мудрости" или на „жит1яхъ" святыхъ. — ^Достаточно изве- 
стно, какими тяжелыми условшми была обставлена деятель- 
ность земскихъ школъ и обществъ грамотности, и как1я 
преграды стояли на пути популярной литературы, предна- 
значенной для народа. И однако же, несмотря на все это, 
и школа, и общества грамотности, и литература свое дело 
сделали. Это показываетъ, что въ самомъ народе, не взирая 
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на преобладающи „сплошной" характеръ народной психоло- 
гш, неуклонно шелъ своимъ порядкомъ естественный про- 
цессъ дифференц1ащи личностей и выд'Ьлешя „своей" ин- 
теллигенцш. Не будь школы и книжки, эта „своя" интел- 
лигенщя вылилась бы въ старыя формы. Теперь она форми- 
руется не цо старой традицш, а по образу и подобхю интел- 
лигенцди образованныхъ классовъ, и отнын* обп1;ен1е между 
этими классами и народомъ будетъ идти впередъ, всю уси- 
ливаясь и расширяясь. Съ т^мъ вм'Ьст'Ь и процессы диффе- 
ренцхащи и индивидуализацДи будутъ выражаться въ на- 
родныхъ массахъ все ярче и интенсивн'Ье, — и картина 
„сплошного" народа, идуш;аго, какъ вобла, въ недалекомъ 
будущемъ, надо над-Ьяться, станетъ воспоминашемъ.- 

Воспоминашемъ станутъ и народническхя иллюзш, и всЬ 
разочаровашя, лучшимъ памятникомъ которыхъ навсегда 
останутся въ нашей литератур'Ь сочинешя Гл-Ьба Успенскаго. 

Далекимъ отголоскомъ скорбной эпохи, отошедшей въ 
прошлое, будутъ звучать сл-Ьдуюпця слова его, въ которыхъ 
выразился весь трагизмъ положещя интеллигенцш 70 — 80-хъ 
годовъ, приносившей себя въ жертву Молоху „сплошного" 
крестьянства: „Не суйся! — Признаюсь, когда эти слова мель- 
кнули въ моемъ' сознаши, мн^ стало какъ-то холодно и 
жутко... До сей минуты... мн'Ь представлялось, что я и 
предназначенъ-то собственно для того, чтобы 
соваться въ д-Ьла Ивана Ермолаевича, и что 
самый лучшхй жизненный результатъ, кото- 
раго я могу желать, — это именно быть „потре- 
бленнымъ" народною средою безъ остатка и 
даже безъ воспоминанхя, подобно тому, какъ 
не вспоминается съеденный ласъ назадъ ку- 
сокъ бифштекса..." ^) (544). 

Дальше этого самозакланхя идти уже некуда. По счастью. 



1) Курсивъ мой. 
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!„сплошные" Иваны Ермолаевичи, со своею „объективною 
логикою", сказали: „не суйся!" 

Это ошеломило У спенскаго, какъ и всЬхъ друзей народа, 
Успенскш, изучивъ жизнь и психолопю Ивановъ Ермолае- 
вичей и „проникнувшись непреложностью и последователь- 
ностью взглядовъ" этой сплошной массы, , „почувствовалъ, 
что они совершенно устраняютъ" его, Гл'Ьба Успенскаго, 
„съ поверхности земного шара..." — Получалось ощундеще 
какой-то пустоты, бездны, вдругъ разверзшейся по дъ ногами , 
безц^льности, ненужности существованхя... „Не им*Ья подъ 
ногами никакой почвы, кром'Ь книжнаго гуманства..., я, какъ 
перо, былъ поднятъ на воздухъ дыханхемъ правды Ивана 
Ермолаевича и неотразимо почувствовалъ, какъ и я, и всЬ 
эти книжки, газеты, романы, перья, корректуры..., — всЬ мы 
безпорядочной, безобразной массой, со свистомъ и шумомъ 
летимъ въ бездонную пропасть..." (555). 

Теперь вспомнимъ слЪдуюп^ее: передовая интеллигенщя 
70-хъ годовъ „шла въ народъ" — движимая не только стре- 
млешемъ служить народу и „культомъ" мужика, но и идеею 
личности. Философ1я того времени выдвигала впередъ 
П0НЯТ1Я „критически-мысляп1;ей личности", ея «гармониче- 
скаго развитхя", „борьбы за индивидуальность". Эти сощоло- 
гическхя и историко-философсшя идеи и были положены въ 
основу- того „субъективнаго метода" въ исторш и сощолопи, 
который былъ установленъ Лавровымъ и Михайлов- 
скимъ, и им'Ьлъ не столько теоретическое, сколько прак- 
тическое (моральное, идеологическое и публицистическое) 
значеше. ВоззрЬшя этихъ двухъ мыслителей и были руко- 
водяп1;ими идеями времени. 

„Крушеше" всЬхъ народническихъ уповашй, о которомъ 
говорятъ вышеприведенныя строки Успенскаго, очевидно, 
означаетъ, что „правда" Ивановъ Ермолаевичей оказалась 
ч'Ьмъ-то вродЬ смертоносной головы Медузы, передъ 
мертвящимъ взоромъ которой сразу увяли прежде всего всЬ 
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стремлен1я „критически мыслящей личности", и самое су- 
ществован1е ея оказывалось эфемернымъ тамъ, гд^Ь незыблемо 
покоится на своихъ в-Ьковыхъ устояхъ „правда" яла „объ- 
ективная логика" Ивановъ Ермолаевичей. 

Чтобы лучше понять это „крушенхе", а за оимъ и после- 
дующее движенге идей, намъ необходимо сд^ать очеркъ 
той идеолог1и и той теор1и прогресса, творцами ко- 
торыхъ были Лавровъ и МихайловскШ, и, въ связи съ 
этимъ, той „практики прогресса", которая наиболее 
ярко выразилась въ вародническо-сощалистическомъ дви- 
женш 70-хъ годовъ. 
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ГЛАВА IX. 

. ;^ ^,овая идеал опя 70-хъ годовъ. Лавровъ и 

Михайловсшй. 

' , '. . ■ - ■ • -' ' ■' 

Передовая идео Л ОПЯ '^й:2Ь-Годовъ не можетъ. бдть на- 
звана народническою въ т'Ьсномъсмяся'Ь этого 
слова: въ ней только были ' элементы дародническаго настро- 
ен1я, у разныхъ лицъ получавщ1е , различное вцраженхе и 
им'Ьвшхе не одинаковое значенхе въ общей систем'Ь ихъ 
идей. — Крупн'Ьйш1е щ)едставители и, можно сказать, созда- 
тели идеологш эпохи, П. Л, Лавровъ и Н. К. Михай- 
Уловскхй, выдвигали на цервый рланъ идею личности 
и отстаивали ея право на критическое отношёше къ народ- 
ному м1росозерцан1Ю и идеалу. Эта черта, которою идеи 
названныхъ мыслителей роднятся съ направлешемъ пред- 
шествующей эпохи — 60-хъ годовъ (въ частности съ писа- 
ревскимъ), проводитъ р-Ьзкую грань между ихъ идерлргХею 
и чистымъ народничествомъ, всегда склоннымъ подчинять 
индивидуалистичесшя стремленхя личности коллективной 
мысли и вол'Ь народныхъ массъ. 

Руководящая идея 70-хъ годовъ впервые нашла себ'Ь 
яркое выражеше въ трактате Михайловскаго „Что_т91ЦШ 
прогрессъ?", появившемся въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
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1869 году, и въ ,3ст02ическцхъ-^1шсьмахъ" Лаврова 
иртова), печатавшихся въ „Нед'Ьл'Ь" Гайдебурова въ конц* 



60-хъ годовъ и изданныхъ отд-бльною книжкою въ 1870 
году. Этими выдающимися произведешями русской фило- 
софской мысли былъ совершена поворотъ отъ идеологш 
60-хъ годовъ къ идеологш 70-хъ. Они оказали огромное 
влхяше на интеллигенцш эпохи. Молодежь зачитывалась 
ими, какъ и посл'Ьдуюпщми работами т'Ьхъ же мыслителей. — 
Лавровъ и Михайловск1й (посл'Ьднш въ особенности) стали 
„властителями думъ" покол'Ьнхя 70-хъ годовъ. 

Статья Михайловскаго, сразу поставившая молодого и 
мало изв'Ьстнаго тогда писателя въ первые ряды литературы, 
имЬла ц'Ьлью установить такую» „формулу прогресса", ко- 
торая, удовлетворяя теоретическимъ потребностямъ мысли, 
въ то же время давала бы указан1я, которыми передовые 
' деятели русскаго прогресса могли бы руководиться въ сво- 

^ ^ ихъ стремлешяхъ „д'Ьлать благое д-Ьло среди царюющаго 

зла". Эти указан1Я отнюдь не были практическими, не за- 
V ключали въ себ* ничего „программнаго" и не давали опре- 

;. д-бленнаго ответа на мудреный вопросъ „что д-Ьлать?". Они 

только направляли мысль чуткаго читателя въ опред'ЗЬлен- 
ную сторону, предоставляя ему самому уяснять себ-Ь свои 
отношенхя къ д-Ьйствительности и вырабатывать программу 
( своей д^Ьятельности. 

Формула прогресса, предложенная Михайловскимъ, сво- 
дится къ мысли, что прогрессивнымъ -сл^дуетъ признать все, 
что сод'Ьйствуетъ поддержатю и развитш гармонической 
широты и разносторонности личности челов'Ьческой, и не- 
прогрессивнымъ — все, что такъ или иначе нарушаетъ эту 
широту ,и разносторонность. Поэтому, разд'Ьлеше труда, при- 
водящее къ крайней спецхализацш и делающее - челов'Ька 
узкимъ, односто роннимъ , признается зломъ. МихащщрскШ 
решительно осуждаетъ не только тсрайности спецхализацш 
труда, но и самый принципъ его разд^лешя меж ду особ ями. 
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Этому принципу онъ противопоставляетъ другой, съ его 
точки зр-Ьтя, и стинно прогр ессивный: принципъ разд'Ьленхя 
труда не между особями, X между органами особи 1). Къ 
этому выводу Михайловсшй приходить путемъ фитики со- 
цшлогическихъ идей Овец^ера, видящаго въ разд'Ьленш 
труда ме жду классами и особями глапт^'][шттт1и органъ про- 
грессивнаго развит1я чезоЙчества. Въ критик-Ь Михайлов- 
скаго найдется не мало м^ткихъ и остроумныхъ зам-Ьчанш, 
и весь трактатъ, по справедливости, можетъ быть названъ 
блестящимь и глубокимъ по мысли философскимъ построе- 
шемъ, но т'Ьмъ не менЪе основной взглядъ Михайловскаго 
на ряая^ттршй труд^ ц ^^^ дифференш ашю обп1;ества прихо- 
дится признать по существу неправильНЫМЪ. Й Прежде всего 
не выдержитъ научной критики зап1;ищаемое Михайловскимъ 
поняпе о гармоническомъ и разностороннемъ развитш лич- », 

ности, сводящееся къ разд^ленхю труда между ея органами , ч^,и ' "1 
и, сл-Ьдовательйо, къ упражнешю и развитш этихъ органовъ 
Это понят1е слишкомъ бхолагично и не годится для ру- 
ководящей роди въ изсл-Ьдованш соцхологическомъ. 
Для такого изсл'Ьдованая необходимо установить сотв'Ьтствен- 
ное соци ологич еское и психологическое пдн ят1е 
не „ особи'' или ЗЗД'йЛИМ&ГО ^^ а личност и ч е л о в1Ь ч е- 
с к о й> что и д 'Ьлали посл'Ьдующхе йвслЬдователи процессовъ 
разд'Ьленхя труда и общественной дифференщащи ^). Нын'Ь 
можно считать вполне установленнымъ положеше, что раз- 



1) Формула гласит: „Прогрессъ есть постепенное приближенхе къ ц4дь- |/ 
ности цед-Ьлимыхъ, къ возможно полному и всестороннему разд^^ден1ю 
труда между органами и возможно меньшему разд*лен1ю труда между 
людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все,^ что за- 
держйваетъ это движен1е . Нравственно, _справеддиво, раз^м ао^ полезно 
только то, что уменьшаетъ/р^ьацо^одностьобщества, усиливая т4мъ самымъ 
разнородность его отд'Ьдьяыхъчд^овъ" (^^(кучитетя Н. К. Михайловскаго", 
изд. 1896 г., т. I, столб. 150, статья „Чте^ашеаа.П2ргресСЪ?**): 

2) О. 81тте1, ВигкЬеДт и др. 
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вит1е человеческой личности вовсе не сводится къ „возмож11о- 
полному** равд^ленш труда межд;_ор ганами, 11, здеа> такое 
разд'Ьле ше^ если бы оно проводшюсь сколько-нибудь посл'Ь- 
довательно; оказалось бы пагу бнымъ какъ для общественнаго 
прогресса, такъ и для развитхя личности. Разд-блеше труда 
между органами, напоминающее идеалъ, выставляемый Ми- 
хайловскимъ, возможно только при количественномъ и ка- 
чественномъ ничтожеств-Ь культурнаго труда. Такъ это и 
было некогда, въ эпоху младенчества рода нелов^ческаго, и 
такъ это наблюдается и нын-Ь въ жизни и въ „хозяйств'^'' 
тМъ дикарей, которые остались на первобытной ступени 
развитая. О дикаряхъ упомицаеСть и Михайловскш (напр., 
на стр. 34 и сл'Ьд.) и совершенно напрасно идеалйзируетъ 
ихъ „разносторонность" и „полноту жизни". — Впрочемъ, 
надо им-Ьть въ виду, что самъ Михайд ове^1й не придавалъ 
своей формул'Ь абсолютна!^ значен1яи смотр'Ьлъ на нее не 
какъ на догму, а только какъ на принципъ, который онъ 
считалъ плодотворнымъ и въ"1сЗТО]ромъ онъ вид'Ьлъ, такъ- 
сказать, корр_ок1йвъ къ" господствующему принципу разд-Ь- 
лешя труда между классами, професс1ями> лицами. Онъ го-. 
воритъ не о безусловномъ, а только о „возможно -полномъ^ 
разд-бленш труда между органами, и не объ устраненш, а 

лишь объ умеНЬШеШИ его раяд'^к .пр.нш лтйж^у 11^ }^1тииу[р^У[. 

Онъ хорошо зналъ, что полное и посл'Ьдовательное прове- 
дете въ жизнь ЗаПЩЩаемаГО ИМЪ тдоуиттип?^, ттАт^<^а\^(|,щтп Но 

онъ былъ уб'Ьжденъ въ томъ, что существу^ощее нын'Ь въ 
цивилизованномъ м^Ь разд:Ь^1ен1е труда крайне ненормально, 
что оно пагубно отражается на' ^лагищ луч1и^1и^ развитш 
личности и, наконецъ, что оно можетъ и должно быть изм'Ь- 
нено въ томъ именно направленш, на которое указываетъ 
формула. Если первые два пункта, въ суЩ;естве дЪла, : со- 
мн^нхя не возбуждаютъ, то посл^днш оказывается въ непри- 
миримомъ противор'Ьчш съ т^мъ несомн'Ьннымъ фауктомъ,; 
что количество культурнаго труда все растетъ и его каче- 
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ство улучшается, а это требуетъ все большей и большей 
спец1ализац1и всЬхъ отраслей труда, которая исклю- 
чаетъ возможность его разд'Ьлетя между органами и тре- 
буетъ его разд'Ьленхя между индивидами. Въ настояш;ее 
время уже очерчивается обликъ челов'Ька будущаго: это 
обликъ не разносторонняго диллетанта; который способенъ 
какъ-ни-какъ работать на раэныхъ поприщахъ, а именно 
обликъ работника - спецхалиста, мастера въ своемъ 
д^л'Ь. Онъ несомн-Ьнио будетъ „узкимъ" спещалистомъ. Но 
это слово „узкш" не такъ страшно, какъ кажется. При 
огромныхъ завоеванхяхъ техники будуш;аго (не нужно быть 
пророкомъ, чтобы ихъ предвйД'Ьть), при полномъ торжеств'Ь 
науки надъ природою, разсчитывать на которое мы им-Ьемъ 
достаточно основашй, „узкая спещализацхя" будетъ означать 
только то, что челов'Ькъ будетъ полнымъ господиномъ надъ 
орудхями ивс^Ьми_урлов1Ями своег^-^руда^и получить воз- 
мояЙГТОТ2Г~оставаясь „узкимъ" въ своей профессш, быть 



очень „широкимъ" и разносторонним ъ въ своемъ обш;емъ 
умственншд ъ^ нравс твейдом ъ и иил Д Еческомъ развЩ Ц. Этой 
перспективы, связанной съ развит1емъ техники, машиннаго 
производства и съ эволюцхей капиталистическаго строя, Ми- 
хайловскш въ то время не прозр-Ьваль. Но это не можетъ 
быть поставлено ему въ упрекъ, ибо тогда эта перспектива 
вообш;е не была достаточно_я.сна — даже въ западной Европ'Ь, 
а у насъ, въ РосС1и/ и "совсЬмъ не была видна; ~- 

Въ послЬдуюш;ихъ статьяхъ, въ особенности въ „Запис- 
кахъ профана", пользовавшихся въ 70-хъ годахъ огромною 
популярностью, МихаЙлщскЩ. неоднократно пояснялъ и раз- 
вйвалъ свою ^щшулу*:. И вотъ тутъ-то и выступила на- 
ружу та сторона ея, которою она въ известной м'Ьр^Ь род- 
нится съ народничествомъ. Это именно — идеализащядресть- 
янскаго землед'бльческаго труда, признаваемага_ разжщто- 
роннимъ, а не__узксышвщалщымъ, и состояш;ее въ очевидной 
связи съ этой идеализащей учете о типахъ и ступе- 
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н Я X ъ развит1я. Крестьянинъ стоить да низкой ступени 
развит1Я сравнительно съ высшими классами, но онъ зато 
представляетъ собою бол^^е высок1й типъ человека. 
При всемъ своемъ нев^ ^еств'Ь, отст алости,^су^в^Ьрд^хъ и т. д. 
онъ, какъ личность, гораздо шире и разносторонн'Ье, напр., 
иного ученаго, погруженнаго въ узк ую спещ ^альность, чи- 
новника, купца и тЛд.," поскольку психика"^ этихъ людей 
представляется суженною и изуродованною узкостью или 
односторонностью ихъ профессш... Это ученхе о типахъ и 
ступеняхъ развитая является однимъ изъ слаб-Ьйшихъ пун- 
ктовъ въ соц10логическихъ воззр'Ьнхяхъ покойнаго мысли- 
теля. Зд'Ьсь не м'Ьсто опровергать это учеше (некоторый 
зам^чан1я мы сд'Ьлали въ предыдущей глав'Ь, говоря объ 
аналогическомъ воззр'Ьнш ГлГТспенскаго), но мы отм^тимъ 
ЗД'ЬСЬ' го ибс'1'ОЯТ(*льс'гво,''ЧТСГ э^а^^наибол'Ье народничес кая — 
сторона идей Михайловскаго представЛяетъ собою родъ ком- 
промисса или попытки согласовашя индивидуализма 
съ народничествомъ, идеи и идеала личности 
съ идеею и „культомъ" народа. Крестьянинъ, какъ 
психологическш типъ, ставился вщне-друсйхъ типовъ именно 
потому, что „разносхаршшасть^* его труда созд аетъ, бу дто 
бы, почву для развит1я въ немъ 1пирокой, все сторонней 
личности, и 1чшько тяжелыя матер! ал ьныя.~.услощл, въ кото- 
рыхъ ему прихЬдцтся жить^'и^работать, задерживаютъ его 
на низкой ступени развитая, почему и сама личнс^сть въ 
крестьянств'Ь остается, такъ сказать, въ потенцхальномъ со- 
стоянш. 

Совм'Ьщеше идеи личности съ соцюлогическими воззр'Ь- 
шями, родственными народничеству, мы находимъ также въ 
сощологическихъ работахъ Михайловскаго, каковы: „Борь- 
ба за индивидуальность" и „Вольница и под- 
вижники". Зд^Ьсь одинаково ярко и полно обнаружились, 
съ одной стороны, самый талант^ь.^МцхаиловеВДеГо, какъ 
изсл^Ьдователя и мыслителя, а съ другой — присуш;ая его 
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/уму склонность къ тому, что можно назвать „исторически мъ 
I и сот1,1ологически мъ романти змомъ". Онъ ошибочно припи- 
' сывалъ прошлому ту борьбу за индивидуальность, кото- 
рою скор-Ье характеризуется новое время и которая еш,е 
предстоитъ въ будущемъ. Онъ смотр'Ьлъ на личность, какъ 
на н'Ьчто искони данное, и говорилъ о еа 'борьб'Ь с ъ обще - 
ртвпд гт^ котор ой , въ своемъ стремленш стать о р г а н и з- 
мо/мъ, ни зводить личность на степе11ь_о р г а н а. Въ дМ- 
ствительностй д'Ьло представляемся какъ разъ наоборотъ. 
Личность развивалась и обособлялась именно въ процессЬ 
осложнен1я и дифференцхацш общества. Этотъ процессъ 
придаетъ_ общес^ву^^афйй^р^ „ организма'' (въ соцхологи- 
ческомъ смысле), но этимъ-то и создаются условхя, необхо- 
димыя для индищдуализац1и личности? 



; Тенденщю сочетать идеюлйчаости съ историческимъ и 
соцДологическимъ романтизмомъ сл'Ьдуетъ считать типич- 
1Н0Ю для 70-хъ годовъ. Въ глазахъ передовыхъ дЬятелей 
эпохи, благодаря этому сочеташю, идея личности перестава- 
ла быть индивидуалистическою въ „буржуазномъ" смысл^^ 
этого слова: она становилась сощалистическою и своеобраз- 
но-народническою. 

Эту точку зр'Ьнхя нельзя назвать народническою въ 
собственномъ смысл'Ь, какъ это делали н'Ькоторые изсл^до- 
ватели ^). Если это — наро дничест во,^.то во всдкомъ_случа^ • 
не .. правов'Ьрное^^^Я Ьо^.^Iравов'йрное" народничеслво-вы^ви- \ 
гаетъ впередъ не идею человека, какъ самоц'Ьнной и само- 
I опред'Ьляюш;ейся личности, а идею народа, какъ массы, какъ 
коллективнаго ц'Ьлаго, въ которомъ личность исчезаетъ. 

Направленхе Михайловскаго, какъ т другихъ передовыхъ 
идеологовъ 70-хъ годовъ, правильн'Ье было бы называть не 
народническимъ, а народно-сощалистическимъ. Это былъ 
соц1ализмъ, выдвигавшш впередъ интересы крестьянской 



1) Недавно г. Ивановъ-Разумникъ 
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маесы. Но это далеко не былъ тотъ культъ народа, 
какой мы видимъ у правовЪрныхъ народниковъ. У'Михай- 
ловскаго, при всей его склонности къ иасд рическо му и со- 
цю логическоыу ро мантизму, мы не найдемъ и этого^культа. 
Самъ онъ не разъ протестовалъ. прртивъ причислен1я его 
КЪ' народнической партш и велъ остроумную полемику съ 
най5ол4е видными представителями народничества разныхъ 
^ оттЬнковъ, — съ г. Во ронцовы мъ (В. в.), съ Каблицомъ (Юзо- 
вымъ), съ г. Че рвинскимъ_ 7тТ; Ч.) и др. Онъ выдвигалъ 
впереда принципъ, съ которымъ последовательные народ- 
ники не могли согласиться: передовая ителлигенц1я приз- 
вана защищать истинн^1е интереса .народа,.но- .вавее не 
■: : обязана разд^ять его м н ^ н 1 я, его п о н я т I я. И эти 
4'народныя „мн^шя", очевидно, представлялись Михайловско- 
му въ такомъ виде, что образованному и передовому чело- 
веку психологически и логически невозможно ихъ 
разделять. 

Онъ сходнлся..съ_народниками лишь въ томъ, что допу- 
скалъ возможность (да и то лишь теоретически) дальн'Ьй- 
шагоГпрогрёссввнаго развит1я общинныхъ формъ крестьян- 
скаго землевлад-Ьн^я и не в^риль въ спасительность и бе- 
зусловную необходимость обезземелен1я мужика. Онъ защи- 
шалъ известную еще съ 60-хъ годовъ мысль о томъ, что 
развитее сощалЕзма въ Россш можетъ пойти другимъ 
путемъ, отличпымъ оть западно-европейскаго, т.-е. не черезъ 
обезземелен1е крестьянъ и образован1е земельнаго и фабрич- 
наго пролетараата, а черезъ подъемъ крестьянскаго благо- 
состояния и усовершенствование общинныхъ порядковъ. 
Если отбросить посл^Ьднее (усовершенствован1е обшины), 
то въ этомъ воззр'Ьн1и не окажется ничего специфически- 
пародническаго. Повидимому, самъ Марксъ склоненъ былъ 
допустить возможность такого пути развит1я въ Россш ^). 

1) Что онъ и высказалъ въ иэв^ствомъ писькЪ къ Михайловскому. 
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Въ настоящее ъ'ремя все бол'Ье упрочивается мысль, что и 
въ самой западной Европе будущш сопдалистическш строй 
подготовляется или назр-Ьваеть силою весьма различныхъ 
процессовъ, въ ряду которыхъ крупная промышленность и 
объединенный пролетархатъ образуютъ только одинъ, прав- 
да, важн^йшш факторъ. Покойный Зиберъ (уже въ начал'Ь 
80-хъ годовъ) указывалъ на п ризнаки с о1 1 г 1а.яипяттит д^Т". ^^^- 
венныхъ отношенш, учреждешй и даже нравовъ, обнаружи- 
ваюпцеся въ весьма различныхъ сферахъ жизни и культу- 
ры. — ^Что же касается Россш, то нельзя сомн'Ьваться въ 
томъ, -что никакой прогрессъ у насъ немыслимъ при 
нищенстве и голоданш народной массы, при упадк'Ь кре- 
стьянскаго хозяйства и что, прежде всего и совершенно не- 
зависимо отъ какихъ бы то ни было идеологическихъ про- 
граммъ, здравая — ^реальная — политика должна поставить се- 
б-Ь ц^Ьлью подъемъ крестьянскаго хозяйства и обезпеченхе 
крестьянамъ возможности культурнаго развит1яипросв'Ьш;ен1я. 
На такой именно точк-Ь зр-Ьшн и стоялъ Михайловскхй. 
Соцхалистъ по идеаламъ, онъ не былъ — въ политик-Ь — ни 
утопистомъ, ни доктринеромъ, Всякимъ идеолоиямъ и „в-Ь- 
роучеюямъ" онъ противопоставлялъ требованхя реальной 
политики въ интересахъ благососхоянщ и просв'Ьщенш на- 
рода. — Но, какъ исключителцэно сильный обобш;аюш;1й фило- 
5о$ск1Й умъ, онъ чувствовалъ живую потребность въ созда- 
нш ц'Ьльнаго м1росозерцан1я, которое удовлетворяло бытре- 
бовашямъ теоретической и практической мысли. И онъ вы- 
работалъ широкое философское воззр'Ьше, отличающееся 
редкою стройностью и цельностью. Это, безспорно, одно 
изъ самыхъ зам-Ьчательныхъ и оригинальныхъ созданш 
русской философской мысли. Въ основ-Ь системы лежитъ 
идея „двуединой правды**: правды въ смысл'Ь истины и 
правды въ СМЫСЛ'Ь .^^еправедлйвости. Первая — объективна 
(наука и основанная н^Нйейгфйлософхя), вторая--субъектив- 
на (челов'Ьческ1е идеалы и все, что подводится подъ кат-его- 
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лжнаго"). Задача мыслителя — связать ихъ такъ, что- 
■СГТСтавляли одно неразд^Ьльное ц-Ьлое. Въ предисло- 

1ервому тому своихъ сочиненш онъ говорить (ЦЙТИ- 
,0 мЬсто изъ статьи '1889-го г.): „Правда въ этомъ 
мъ смысл'Ь слова всегда составляла ц^ь моихъ 

Правда - истина, разлученная съ правдой - справед- 
ю, правда теоретическаго неба, отр-Ьзанная отъ прав- 
:тической земли, всегда оскорбляла меня, а не толь- 
довлетворяла. И наоборогь, благородная житейская 
а, самые высок1е нравственные и общественные идеа- 
[ставлялиеь мн'Ь всегда обндно-безсильными, если 
эрачивались отъ истины, отъ .науки. Я никогда, не 
в'Ьрить и теперь не в-Ьрю, чтобы нельзя было найти 
очку зр1.Н1Я, съ которой правда-истина и правда- 
ливость являлись бы рука объ руку, одна другую 
я. Во всякомъ случа'Ь, выработка такой точки зр*- 
. высшая изъ задачъ, катя могуть представиться 
ескому уму, и н'Ьгь усилш, которыхъ жалко было 
атить на нее". 

акомъ синтез* понятий о сущемъ и понятий 
к н о м ъ МихайловскШ видигь могущественное ору- 
а.вственнаго оздоровлен1я личности. Каждый мы- 
челов'Ькъ долженъ, путе>1ъ изучен1я и размышления, 
!.ся къ объединенш своихъ знашй и своихъ мораль- 
(ей и при томъ такъ, чтобы это объединенное ц^лое 
Г11ять на волю, на поведен1е человека. Вотъ именно 
язь идей, возд-Ьйствующую на волю, МихайловскШ 
1Ъ р е л и г 1 е й. Въ этомъ психологическомъ смысле 
гь былъ, безспорно, натурою глубоко-религ10зною. 
:ософ1я и вдеолог1я не были плодомъ исключитель- - 
эзнательности и философекихъ дарован1Й, а прежде 
1текалиизъ глубокой потребности въ томъ психологи- 

объединенш мысли,___1Ц'БС1ва и воли, которое 
олжно быть названо релипознымъ. 
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Этою-то стороною, можетъ быть, даже больше, ч^Ьмъ по- 
ложите льнымъ содержанхемъ своихъ идей, Михаил овсшй и 
вл1ялъ такъ могущественно на современное ему поколете. 

Это покол-Ьше напряженно искало своей „в^^ры^ и своей 
„догмы". Оно было, въ указанномъ смысл-Ь, томимо духовною 
жаждой. Что касается „догмы", то Михайловскш, если и 
давалъ ее, то только въ самыхъ общихъ чертахъ: онъ ука- 
зывалъ то направлеше, въ которомъ, по его мн-Ьнш, следо- 
вало искать положительныхъ отв'Ьтовъ на вопросы, относя- 
щ1яся къ „правд^Ь-истин^^" и къ „правд'Ь-справедливости", 
и пояснялъ, какъ искомые отв-Ьты могутъ быть логически 
связаны и образовать стройную^ систему идей, имеющую для 
челов'Ька релипозное значен1е. Практическихъ же рЬшенШ 
по въ упоръ поставленному вопросу: что и какъ делать? — онъ 
не давалъ. Но онъ давалъ н'Ьчто большее и лучшее: всею своею 
литературного д'Ьятельностью онъ являлъ живой и зарази- 
тельный прим^ръ глубокой убежденности, истинной психо- 
логической религ1озности. Онъ былъ не просто мысли- 
тель, публицистъ, литературный критикъ, а — прежде всего — 
про люв^дн ^икъ, какимъ былъ въ свое в^емя Б'ЬлинскШ. 
И потому поколЬн1е 70-хъ годовъ видйио вънемГ не тОЭхь- 
ко уважаемаго, популярнаго и вл1ятельнаго писателя, но 
главнымъ образомъ — „властителя думъ", слово котораго бы- 
ло „со властью". Къ его голосу прислушивались съ т'Ьмъ 
особеннымъ внимангемъ и сочувствхемъ, съ какимъ люди, 
ипцупце „своей в-бры", прислушиваются къ голосу признан- 
наго учителя-пропов'Ьдника, который можетъ научить не 
только во что в'Ьровать, но — что важн'Ье — какъ в'Ьро- 
вать и какъ испов^дывать... 

Онъ обладалъ всЬми качествами, как1я необходимы для 
этого. Но въ ихъ-дш ду гл авная роль принадлежала двумъ, 
которыя опять заставляютъ насъ вспомнить Б^Ьлинскаго: это 
именно рЬдкш да'ръ "творчес'тва'"й'дей и безу- 
словная независймост'ь~1Гысли, бёзъ оглядки на- 
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право или нал-Ьво испов'Ьдующей то, что она признала за 
истину и благо. Посл-Ьдияя черта придавала особливый в^Ьсъ 
взглядамъ и мн'Ьнхямъ Михайловскаго: всЬмъ было ясно, 
что Михайловскш органически не способе^нъ прилаживаться 
къ какому бы то ни было направлешю и ни въ "какомъ слу- 
чае не отступитъ отъ того, что онъ считалъ правдой, въ 
угоду той или иной влхятельной групп'Ь передовыхъ дея- 
телей. Онъ бывалъ рйзокъ въ полемике одинаково съ про- 
тивниками справа и съ союзниками сл'Ьва. Онъ не толь- 
ко не гонялся за популярностью, но иногда, казалось, д'Ь- 
лалъ все, чтобы потерять ее. В ъ 80-хъ годахъ онъ шсзх=- 
палъ противъ популярнаго тогда нар однич ества, въ 9и-хъ — 
противъ „русск1!11'0 мирЁбизма". инъне боялся показаться 
той или иной вл1ятельной партш „отсталымъ". — ВмЬст'Ь съ 
т'Ьмъ ойъ не претендовалъ и на практическую роль руково- 
дителя передовыхъ д'Ьятелей въ ихъ борьб'Ь. Онъ ограни- 
чивался умственнымъ и нравственнымъ вл1ян1емъ, не пре- 
допред'Ьляющимъ никакой практической „программы". Въ 
этомъ послЪднемъ отношенш есть^зам-Ьтная разница между 
нимъ и Лавр^авлмдх,...^ характеристик-Ь котораго, какъ 
мыслителя и идеолога, я и обрап1;усь теперь. 



2. 

Съ огромною, почти эн1щклопедическо ю эру дищей, съ 
обширною начитанностьв^ъ раоличныхъИйбластяхъ знашя 
и въ главн'Ьйпгихъ европейскихъ литературайг^авровъ 
соединялъ даръ широкаго философюкаго обобщенхя. -Онъ 
былъ филосо^^ъ въ истинномъ смыслЬ этого" сло^а. Мно- 
гочислевгй'ые^факты и св^Ьд'Ьнхя изъ различныхъ областей 
знашя и жизни, сохранявш1еся въ его феноменальной памя- 
ти, не лежали тамъ въ вид'Ь сырого матерхала, а получали 
философскую обработку, группировались и объединялись 
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въ стройную систему идей, въ то ц'Ьлое, которое принято 
называть ,,(ЬидаппгЬ1>п^^ Лъ г. тюей автоб1о 1з^(Ыи (1885 г.), 
написанной въ третьемъ лиц-Ь, онъ говорить, что „для него 
философская мысль есть мысль спещально-объединяющая, 
теоретически-творческая въ смысл-Ь объединен1я, черпающая 
весь свой матерхалъ изъ знашя, в'брованш, практическихъ 
побужденш, но вносящая во всЪ эти элементы требовангя 
е динства и посл^^до вательности". — Свою философскую систе- 
му Лавровъ назцвайВ'"-51Н1 трополргизмом ъ", оправды- 
вая это наименован1е указашемъ на то, что челов^къ является 
„философскимъ центромъ" всего мыслимаго: „всякое мышле- 
н1е и д'Ьйстще,Р-читаемъ въ „Автобхографш",— предпола- 
гаетъ, съ одной стороны, М1ръ, какъ онъ есть, съ закономъ 
причинности, связывающимъ явлен1я, съ другой стороны 
предполагаетъ возможность постановки нами ц^лей и выбо- 
ра сре^дствъ по критерхямъ пр1Ятн'Ьйшаго, полезн'Ьйшаго, 
должнаго. Но то и другое существуетъ не само по себ'Ь, а 
для насъ, следовательно предполагаетъ челов'Ька въ 
общественномъ стро-Ь, при взаимной пров'Ьрк'Ь и взаимномъ 
развитш мнёнш о мхр'Ь и о ц-Ьляхъ деятельности. Следова- 
тельно, основною точкою исхода философскаго построешя 
является Человек ъ, проверяюпцй себя теоретически и 
практически и разв иваюпц йся въ общежитш..." Это воз- 
зрен1е, установленное ЛаьрОБЫмь самостоятельно еще въ 
конце 50-хъ годовъ, на основанш предпосылокъ, данныхъ 
Кантомъ и Фейербахомъ, оправдывается последующимъ дви- 
^(зшсмъ философской мысли, приведшимъ къ создан1ю осо- 
бой области знашя — изучешя познавательныхъ силъ человека, 
— къ такъ называемой „теорш познашя", которая въ настоя- 
щее время и кладется въ основаше всякой философ1и. 
яАнтропологизмъ" Лаврова, несомненно, находится въ род- 
стве съ направленхемъ философскихъ идей Маха и Авена- 
р1уса, но возникъ независимо- отъ-ййхъ. - Вообще нужно 
сказать, что, какъ философъ, Лавровъ отличался большою 
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лелъвостью и всего менЬе можегъ быть названъ 
ибо подражателем'Б или посл^Ьдователемъ. 
истиннымъ иризванхемъ была д'Ьятельность незави- 
ученаго и мыслителя, университетская каеедра, на 
онъ явился бы, безепорно, однимъ изъ зам^чатель- 
ъ представителей научной философш и могуществен- 
1Йствовалъ бы развит1ю столь недостающей намъ 
ы и дисциплины мысли. Какъ умъ, помимо -выдаю- 
философскаго дарован1я, онъ отличался редкою у 
спитанностью мысли, научною ^выправкой', предо- 

ЦеЙ ОТЪ прмчзгтт-т^__ДАТ1»тчтдаог;тан^ т1Д^^тгт;-.-пт>1. дрО- 

Ш, ^"^ ■^'^ж'^^нш, этому призвашю Лаврова не 
I было осуществиться. Оно натолкнулось на препят- 
Ьшн1я и внутрентя. Насъ интересуютъ здЬсь только 
:1Я, — внутреншя, обусловленныя н-Ькоторыми особен- 
натуры и характера Лаврова. Это, прежде всего, 
е та же , психологическая релипозность", которую 
. разд'Ьлялъ съ Михайловскимъ и многими другими 
жителями эпохи. Лавровъ не моп. удовлетвориться 
независимаго философа". Онъ всегда ощ^тцалъ жа- 
[•Ьровать и испов'Ьдывать" и стремился къ широкой 
ности идеолога, вл1яющаго не только на умы, но и 
да. Но у него не было дара „гласоломъ жечь сердца 
. Онъ самъ~хор?Л1ГО гГналъ^это и, со^ свойствб ^Н'ою 
емностью, не претендовалъ на такую роль. ТЬмъ 
е онъ не переставалъ искать своего мЪста въ 
рцовъ за прогрессъ и идеалъ,— къ этому побуждала 
;ущая ему психологическая релипозность, — и онъ 
ъ живое нравственное удоБлетворен1е, когда ему 
}, что онъ нашелъ свое м^сто и свое д'бло не толь- 
ыработк'Ь теор1ц, не и. въ самой „практик'Ь'' про- 

ологическая религ1озность Лаврова своеобразно ска- 
ь также въ н4которо"мъ~до^гмат'изм^ его идей, въ 
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ПОЧТИ органическомъ отв2а„щ.ен^^1^^3I^^с.^с^е5Тиц :< 

наконецъ, въ томъ, что въ своемъ мхросозерцанш онъ на > 
первый планъ выдвигалъ нравственное начало, при- 
писывая ёму^олъ' тГ^йствуйщеи и решающей силы въ истог 
рш чеЛов'Ьческаго прогресса. Носителемъ нравственнаго на ^ 
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ч п ^ яп ялляотоя ||щ > длда^-д^^ь, достигшая возможной при дан- 
ныхъ услов1яхъ высоты развитая. Эти-то „развития.. И- кри- 
/гически-мыслящ1я личности" и служатъ органомъ историче-^^^^А/^ ^ 

• скаго процесса вообще^щцшрр^О^ въ частности. Остальное >-у^^^.>у^ 
человечество остаетсяГтакъ сказать7~^ЯГТ1ред1дамй 
въ качестве ея сырого матер1ала или въ роли пассивныхъ 
зрителей, равнодушныхъ къ тому, что совершается на исто- 
рической сцен'Ь, или ничего не понимаюп];ихъ... Этихъ рав- 
нодушныхъ и * непонимаюш;ихъ (а имя имъ лепонъ) Лавровъ 
не признавалъ натурами нравственными: они не доросли до 
нравственнаго сознанхя или остановились на низпшхъ сту- 
пеняхъ его. 

По мн'Ьшю Лаврова , „облаоть нравственности не только 

1 не т Щирождена человеку , но далеко не вс^ личности выра- 
( батываютъ ъъ^:^: ^ нр^тСтвенныя побужде нхя, точно такъ, 
какъ далеко не всЬ доходятъ до научнаго мышлен1я. При- 
рождено челов'Ьку лишь стремлеше къ наслаждешю, и въ 
числ-Ь наслажденш развитой челов'Ькъ вырабатываетъ на- 
о^шждешалЕЭ^твенною жизнью и ставитъ это на высшую 
ступень в':^ 1ерархГй. наслажден1й. Большинство останавли- 
вается на способности разсчета пользы"... 1) („Автоб1ограф1я"). 



1) Это — одинъ изъ наиболее слабыхъ пунктовъ въ систем* соц10до- 
гическихъ и историке - философскихъ идей Лаврова. Его понятхе нрав- 
ственности слишкомъ возвышенно и поэтому слишкомъ узко. Нельзя 
отказывать лгодямъ въ прав-Ь им1&ть свою нравственность потому только, 
что они не дос:гигли^высотьГ "йршятенш^ Кром^' того, этика 

Лаврова слишкомъ индивидуалистична: онъ упускаетъ изъ виду сощальную 
сторону морали. Мораль есть явдён1е по преимущёсТБу~соц1ально-11Сихоло- 
гическое, коллективное и становится индивидуально - психологическимъ 
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Главная нравственная обязанность „развитого" челов-Ька, 
достигшаго возможной высоты нравственнаго сознашя, сво- 
дится къ „борьб^&^запрогресеъ". Этой борьбой нравственно- 
развитой челов'Ькъ уп лачиваегь ч^^т^^ (^вд^^ ,лодщ,", кото- 
рымъ онъ, какъ членъ привиллегированнаго меньшинства, 
связанъ въ отношенш къ обойденному благами цивилизацш 
большдвству. Письмо 4-е „Историческихъ писемъ", ч)загла- 
вленное „Щна прогресса", посвящено доказательству поло- 
жешя, гласящаго, что „каждое удо4вчрво жизни" и „каждая 
мы^", которыми пользуется привиллегироваиное менышш- 
ствоГ^уплены кровью, страдашями или трудомъ милл1о- 
новъ" („Истор. письма", изд. 3-е, 1906 г.^^стр. 93). Развитой 
челов'Ькъ долженъ сказать: „Я сниму съ с^бя. отв'Ьтствен- 
ность за кровавую Ц'Ьну своего развит1я, если я употреблю 
это самое развитхе на то, чтобы уменьшить зло въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ... Отыскивая и распространяя бтул-Ье 
истинъ, уясняя себ-Ь справедлив'ЬйшШ строй общества й 
стремясь воплотить его, я увеличиваю собственное насла- 
жден1е и въ то же время Д'Ьлаю все, что могу> для стра- 
ждущаго большинства Въ настоящемъ и въ будущемъ"... 
(тамъ же). Эти мысли, въ которыхъ, конечно, есть много 
правды, но гд'Ь также есть не мало чего-то „буддЩскаго", 
въ свое время производили огромное впечатл^Ьнхе на моло- 
дое покол'Ьше, и безъ того предрасположенное считать себя 
въ неоплатномъ долгу передъ народомъ. 

Борьба за прогрессъ сводится къ борьб-Ь за истину и 
справедливость-.- НраБСТвенно^^Гзвит Ш и к рит ич щаси-мысля- 
щш челов'Ькъ стремится сд'Ьлать истину доступною возможно 
большему числу людей и, въ м^Ьру своихъ силъ, сод'Ьй- 
ствуетъ внесен1Ю въ общественныя формы начала справед- 
ливости. Объ этомъ тракту етъ письмо 5-е („Д-ЬйстЕхе лично- 



только съ развит! емъ и обособлен1емъ личности, не теряя однако при этомъ 
своихъ сощальныхъ признаковъ, которые подучаютъ въ ней только другую 
психологическую постановку. 
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стей"), гд-Ь проводится та мысль, что такъ называемыя куль- 
турныя блага (въ томъ числ-Ь наука и искусство) сами по 
себ-Ь еп;е не составляютъ движущей силы прогресса: они— 
только „матерДалъ" прогрееоа, а движущею силой его яв- 
ляются т'Ь личности, которыя, созидая и распространяя эти 
блага, одухотвЪряютъ ихъ сознательнымъ служешемъ исти- 
н'Ь и справедливости. Поэтому, по мН'Ьшю Лаврова, вели- 
чайшш ученый или художникъ, если онъ — общественный и 
полйтичестй индифферентиетъ, не можетъ быть признанъ че- 
лов-Ькомъ прогресса. Индифферентизмъ въ вопросахъ „исти- I 
ны" и „справедливости", въ глазахъ Лаврова, — ^величайшее \ 
прегр-Ьшеше... Отсюда, между прочимъ, видно, что понятхе • 
„истины", устанавливаемое Лавровымъ, далеко не совпа- 
/ даетъ съ понятхемъ такъ называемой научной истины: это — 
истина -философская или идеологическая, близкая къ рели- 
Г10ЭН0Й, ибо только въ отношеши къ истинамъ этого — дог- 
матическаго — порядка и можно говорить объ индиффе- 
рентизм^Ь и неиндифферентизм'Ь, порицая первый, одобряя 
второй. Къ такъ называемой научной „истин'Ь" это не при- 
м'Ьнимо: странно было бы говорить объ ицаи^^т^^ерентизм'Ь 
къ Пиеагоровой теорем'Ь или къ зако ну Нью тона... наручная 
„истина" — недогматична. Не трудно вид'Ьть, что у Лаврова, 
какъ и у Михайловскаго, эти основныя понятхя — истины 
и справедливости, по ихъ психологической природ^^, 
принадлежать къ области стараго догматическаго (релийоз- 
наго) мышленгя, а не новаго научнаго, какъ оно вырабаты- 
вается въ настоящее время. Правда, въ конц'Ь 60-хъ и на- 
чал-Ь 70-хъ годовъ понятхе научной, недогматической „исти- 
ны", давно установившееся въ практик-Ь научнаго мышле- 
н1я, не было достаточно прояснено философскимъ сознатемъ. 
Но и въ противномъ случа'Ь, все равно, это понятхе, хотя 
бы и ставшее общимъ достояшемъ, остается, такъ сказать, 
органически чущ^о натурамъ религ1ознымъ,— для нихъ оно 
непрхемлемо. "^ ^ ^ *" 

— 237 — 



р 




Въ полномъ согласш съ релипозной (въ психологиче- 
скомъ смысл'Ь) основой мышлешя находится ригоризмъ и 
аскет^ческдй пощибъ морали Лаврова. Онъ учи ль, что 
каждый челов'Ькъ, достигшш нравственнаго развитхя, о б я- 
занъ послужить прогрессу въ мЬру своихъ силъ, знан1й 
и даровашйт-^*^ к а я с ь отъ эГШгетическихъ видовъ, жер- 
твуя благами жизни, личнымъ счастьемъ и даже высшими 
интересами знанхя, если они отвлекаютъ челов'Ька отъ „борь- 
бы за прогрессъ". — Прочтемъ сл'Ьдуюшдя строки: „...кто изъ- 
за личнаго разсчета остановился на полдорогЬ, кто изъ-за 
красивой головки вакханки, изъ-за интересныхъ наблюдешй 
шщрь внфузор1ями^ изъ-за самолюбиваго спора съ литера- 
турнымъ сопернйкм№ — забылъ объ огромномъ количеств'Ь 
зла и нев^Ьжества, противъ котор»©^ сл'Ьдуетъ бороться, тотъ 
можетъ быть ч'Ьмъ угодно: изящнымъ художникомъ, зам'Ь- 
чательнымъ ученымъ, блестящимъ публицис»йсь» но онъ 
самъ себя вычеркнулъ изъ ряда сознательныхъ д4жгш1ей 
историческаго прогресса"... („Истор. письма", стр. 104). 

Все изложенное рисуетъ натуру и умственный складъ 

Лаврова въ чертахъ, живо напоминающихъ релипозныхъ и 

\моральныхъ пропов'Ьдниковъ и реформаторовъ. Такъ н'Ькогда 

въ „позитивной политик'Ь" Ог. Конта сказался строй мысли 

и духъ католицизма... ' 

Идеолог1Я Лаврова была своеобразнымъ кодексомъ „в'Ь- 
роучещя", догмйй, въ которой выдвигалось на первый планъ 
моральное начало въ видй нравственныхъ обязательствъ, со- 
пряженныхъ съ само ш;речен1е мъ. И когда въ дальн'Ьйшихъ 
^. 'письмахъ онъ устанавливаетъ по ложеше, гласящее, что лич- 
ности, борющ1яся за прогрессъ въ одиночку, — безсилшы. и 
поэтому должны организоваться въ парт1Ю, то эта партхя 
явственно выступаетъ въ чертахъГ напоминающихъ старыя 
и новыя релийозныя секты. Въ этомъ отношенш особенно 
любопытно письмо ХУ1-е, написанное гораздо позже предыду- 
I щихъ (въ 1881 г.) и трактующее о „теорш и практик'Ь про- 
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гресса". Т е о р 1я сводится къ признашю и разработк'Ь новаго 
сощалистическаго идеала, какъ ц'Ьли, къ которой должны 
стремиться дЬятёлй прогресса, а практика понимается въ 
вид'Ь партшной борьбы за этотъ идеалъ. — И об4 сливаются 
въ одно "нераздельно б' дФ л 5ё7" та что нельзя, по мысли 
Лаврова, понять „теор1го" прогресса, не участвуя въ его 
„практик'Ь", и нельзя быть практическимъ д'Ьятелемъ про- 
гресса, борцомъ за соцхалистическШ идеалъ, не буду^ги 
искушеннымъ въ ^еорхи", не выработавъ себ'Ь научнаго и 
критическаго воззр'Ьн1я на историчесшй ходъ . веЩей и не 
разобравшись въ современномъ положенш соцхальнаго во- 
прос а^ Это опят ь нап оминаш!Ь_& ели11 0зну1& "догму и релв- 
гшзную практику, которыя, дМствйтельно, неотд'Ьлимы... 
Сектантскою релипозностью звучатъ и заключительныя стро- 
ки письма: „Истор1я требу ётъ жертвъ. Ихъ приносить въ 
себ'Ь и около себя тотъ, кто беретъ на себя великую, но 
грозную задачу быть борцомъ за свое и за чужое развит1е. 
Задачи развит1я должны быть^) ^разр'Ьшены. Лучшее 
историческое будуш;ее должно ^) быть завоевано. Передъ 
каждою личностью, которая достигла до сознашя потребно-^ 
сти развит1я, сталъ грозный вопросъ: будешь ли ты одинъ 
изъ т^Ьхъ, кто готовъ на всяк1я жертвы и на всякхя страда- 
Н1Я, лишь бы ему удалось быть сознательнымъ и понимаю- 
ш;имъ Д'Ьятелемъ прогресса? Или ты останешься въ сторон'Ь 
безд'Ьятельнымъ зрителемъ страшной массы зла, около тебя 
совершаюп1;агося, сознавая свое отступничество отъ пути къ 
развит1ю, потребность въ которомъ ты когда-то чувствовалъ? 
Выбирай!" (стр. 358). 

Передъ нами одно изъ самыхъ яркихъ выражешй той 
психологической религ1озности, которою издавна 
характеризуется наша передовая интеллигенц1я. Н'Ькоторые 
изсл'Ьдователи (напр., недавно г. Мережковскш) склонны ви- 
д'Ьть зд'Ьсь черту надшнальную. МпЬ ' кажется, для этого 

1) Курсивъ Лаврова. 
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н'Ьтъ достаточныхъ основашй, ибо аналогичныя явлешя най- 
дутся повсюду, на запад'Ь и на восток'Ь. Везд'Ь были и есть 
полйтическхя партш, принимаюпця, въ своей организацш и 
Д'Ьятельности, характеръ своего родачзекты, возводящая свои 
принципы въ догмы. Везд'Ь есть релипозныя и моральныя 
натуры, люди, которые прежде всего задаютъ себЬ вопросъ: 

КаКЪ МН^ Жй№ , свято? ^). — Ио у ттялт. .^ти дг^^.Ж^ЩЯ Г^р^'^ДП^ 

• "ярче т^тнград^.тты, ч'^кмтч т^т. г^^п Европ'Ь, И самое количество 
релийозныхъ н атуръ у насъ гораздо больше. Это объясняется 
отст алост ь10 НашейТсультуры и нашей политической жизни. 
Не будетъ ошибкой сказать, что вторжеше психологической 
релипозности въ общественную жизнь, въ культуру, въ 
политику есть насл'Ьдхе прошлаго; равнымъ образомъ, на- 
сл'Ьд1емъ прошлаго приходится признать и преобладан1е 
догматическцхъ формъ мышлешя. Съ развитхемъ 5ср[ьтуры 
и политической жизни эти явлен1я идутъ на убыль,— иТтма 
психологическая релипозность заметно изм'ЬнЯбтся въ своемъ 
характере и психологическомъ составе. Ей, очевидно, пред- 
стоитъ новый путь развит1я — въ направленш р'Ьзко инди- 
видуалистическомъ (каждый челов-Ькъ будетъ им'Ьть 
свою — не только религ1ю, но и религхозность, годную 
и, такъ сказать, психологически-обяаательную только для 
него одного), и на этомъ пути обш;ественная жизнь и поли- 
тическая деятельность будутъ все бол-Ье и бол'Ье освобо- 
ждаться отъ всякихъ осложнешй со стороны такого въ вы- 
сокой степени субъективнаго фактора, какъ понятхя объ 
идеале, объ истин'Ь и справедливости, усвоенный отд'Ьль- 
ными лицами и группами и возведенныя ими на степень 
какого-то релипознаго культа. На см'Ьну этихъ вл1янш пси- 
хологической религ1озности на политику выступаютъ вл1я- 
н1я на нее со стороны научнаго — недогматическаго — мышле- 
шя и М1росозерцашя. Можно было бы провести любопытную 
параллель между психолопею и самою практикою научнаго" 

1) Выраженхе Мяхайловскаго . 
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мышлешя съ одной стороны и ращональною политическою 
деятельностью, свободною отъ возд'Ьйств1я психологической 
релипозности, — съ другой. Укажу зд'Ьсь н'Ькоторые пункты 
этой йараллели, представляющхеся мн'Ь важиМшими. 

Научное мышлеше не знаетъ „абсолютныхъ истйнъ", и 
стремится заменить самое понят1е „истины", явно-архаиче- 
ское, какимъ-либо другимъ^ находящимся въ большемъ со- 
глас1и съ психолопей рац1она»1ьнаго познан1Я. Такимъ пред- 
ставляется понятхе ЭК0Н0М1И умствеяныхъ силъ въ позна- 
вательномъ процессЬ. Соответственно этому ращональная 
парт1я „борцовъ за прогрессъ", выставляя известный идеалъ, 
политическхи и содхальНЫИ, "Не считаетъ себя обладательни- 



цей ^^всей полноты , истины'^ и де яолкна Полагать свое при- 
зван1е въ томъ, чтобы всЬхъ обращать въ „свою в^ру**. Ея 
прямая задача — въ томъ, чтобы, опираясь на реальные инте- 
ресы всЬхъ слоевъ, такъ или иначе вовлеченныхъ въ исто- 
рическое русло прогрессивной эволюцш, содействовать ско- 
рМшему проведенхю въ жизнь т^хъ началъ, которыя мо- 
гутъ сократить или облегчить муки „историческихъ родовъ^.'^^иг^ 
Здесь — вместо полйоты исгиИЫ или идвал^1 — выступаете 
принципъ экономш силъ. — ^Въ научной практике положи- 
тельное открытхе, хотя бы и второстепеннаго значешя, пред- 
почтительнее всеобъемлющихъ, но фантастическихъ и недо- 
казуемыхъ, построенш. Соответственно этому и въ политике 
синица въ рукахъ предпочтительнее идеальнаго журавля 
въ небе. — Въ науке всего важнее выработка метода и пр1е- 
мовъ изследовашя. Наука, въ сущности, есть методолопя 
познашя. Въ политике этому отвечаетъ ^^зработка ея 
п р и н^щдио^в_ъ и^I^1емовъ ея тактики... Наука нсклв- 
чаетъ веру въ чудеса и въ пройзволъ^^^^ДаМго пора и поли- 
тике освободиться отъ пережитковъ этой веры... 

Въ передовыхъ ст ранахъ Европы, повидимому, уже близко 
время, когда передовыя парТйг«-вообще «борцы за про- 
грессъ" совсемъ освободятся отъ пережитковъ старой рели-^ 
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позности, и политика сблизится съ наукою, усвоивъ точку 

зр^шя на вещи, принципы и пр1ёмьГТ№ятеПьности, анало- 

"""""" '"конечно, ти1а+;13 ти^апШаХ^ш^чн^^-У^ъ тоьгь 

^2мы_нау^1Ной этикв: п р ав див<^с ттгчгясли 

далеко, — несмотря на то, что у насъ уже теперь 
16 мало лацъ (в при томъ — въ различныхъ пар- 
[яющихся достойными предетааателями ра^юналь- 
сики, а ея основания бы^^и. уеташж1тены""у "насъ 
' — 80-хъ годахъ покойнымъ М. П. Диагоыано - 

даясь къ Лаврову, постараемся 01да1ь_сейЬ,2тчетъ 
1И, какъ политическаго д^Ьятеля. Онъ стоялъ на 
эего призвания — какъ мыслитель и идеологь, но 
двской роли онъ прцзванъ не быль. „ Про грамма" 
деятельности, имъ предложенная, сбивалась на 
)рганизащи не то секты, не то кружка, такъ-ска- 
Далистическаго саыообразованхя" и мираой про- 
1Ъ цЪляхъ подготовки милл1оновъ крестьянъ къ 
^ соц1алы10му перевороту. Около половины 70-хъ 
юй кружокъ и образовался. Это были"";Яавривты", 

пчРНуГ-Тт^орл ттр1^пТЛ"(1Ъ уб^датЬСЯ ВЪ ПОЛНОЙ не- 

сти „программы". Излюбл^ною~;;п»я*шшескою" 
Гаврова была мысль о необходвмоств основатель- 
'Оронней подготовки самихъ пропагандистовъ. 
Ьмъ начать свое д'Ьло, они должны были, путемъ 

□ доказать, что гуманность есть реэрьтатъ разБВТ1Я «ы- 
( в въ частности процессовъ научваго н фолософскаго позва- 
)тличать гуманность отъ адьтруизма: поыгЬде1й исхо- 
'бокихъ н'Ёдръ сощальностн н можетъ и не быть гунаннынъ, 
какъ гумаввость есть нролтктъ развитая 1ичности, индивв- 
ахояог1)1. Великая задача этики будущаго сводитсл къ сочета- 
[зиа съ гуманностью, къ перевоспитан 1Ю алыруистическихъ 
[иная сенейнынл, классовыми, патрютическвми и т. д. и кон- 
овЪческиии) въ дух% гуманности. 
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самообразоваШя, пройти чуть ли не весь университетскШ 
курсъ наукъ, а кромЬ того еще столь же основательно по- 
работать надъ собою, надъ. выработкою своей нравственной 
личности. — «Программа" Лаврова усп'Ьха не им'Ьла и не 

могла им'Ьть, — и онъ сшсь_211,221??^'"^ ^'^^^ лучше сказать, 
от казался по ддерживать ее; ня1онъ_не^ переставалъ ду- 



мать, что это -—"Тяшвй- разумная и целесообразная про- 
грамма прогрессивной д'Ьятельности. И въ самомъ д'ЗЬл'Ь: 
разъ мы примемъ ея теоретическхя предпосылки (воззр'Ьше 
Лаврова на историческш ходъ прогресса и на роль крити- 
чески-мыслящихъ личностей), то логически ррограмма 
окажется безупречною. Но это именно только логическое 
построеше, которое неминуемо должно было пасть при пер- 
вомъ сотгрикпсуовечш съ жизнью. Т'Ьмъ не мен-Ье въ XVI 
письм-Ь („Историч. пи^ма"), "относящемся, какъ мы знаемъ, 
къ 1881 год у^ когда „программа" Лаврова давно уже ока- 
залась несостоятельною, онъ снова возвращается къ ней и 
развиваетъ обширный планъ необходимой, по его мн-Ьтю, 
подготовки д-Ьятелей, которые должны „перевоспитывать и 
перерабывать себя въ своихъ привычкахъ мысли и жизни" 
(„Истор. письма", стр. 305). Въ существ* д-Ьла, зд'Ьсь „ре- 
волюцхонеръ" подм'Ьнивается подвижникомъ-просв'Ьтителемъ, 
которому только вменяется въ , обязанность пропагандиро- 
вать соц1алистическш идеалъ — въ т-Ьсномъ единеши съ еди- 
номышленниками, планом-Ьрио и методично, и непрем'Ьнно 
съ готовностью на всЬ жертвы ради идеи — такъ, какъ некогда 
пропов'Ьдывали евангел1е первые ^рист1ане . — Тамъ же чи- 
таемъ: „Распространитель пониман1Я прогресса въ области 
мысли ^), членъ коллективнаго организма ^) и организаторъ 
общественной силы для борьбы за прогрессъ въ сред-Ь обще- 
ства, борецъ за прогрессъ долженъ быть еще хотя до изв-Ьстной 
степени, въ собственной своей личной мысли и въ собствен- 



1) Т. -е. пропагандисть сощализма. ^) Т.-е. партш. 
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ной личной жизни, практическимъ прим'Ьромъ того, какъ 
прогрессъ въ опред'Ьленномъ направленш долженъ влхять на 
мысль и на жизнь личностей вообще" (стр. 305 — 306). 

Но ^сли вл1яше Лаврова, какъ а12а1СТическаго д-Ьятеля, 
нужно признать маловажцдлмъ, то его зна 4ШЦ41ЩЖ МЫСЯГи- 
теля и ученаго, подлежитъ совершенно^ин ой оц^шй Б. Зд^ь 
ясно очерчиваются двъ" 







во-первыхъ, роль этого за- 
м'Ьчателънаго челов'Ька въ развитш передовой русской идео- 
Д0Г1И, на что я указалъ выше, и во-в торыхъГ положите ль- 
йый вкладъ. щ ^|>,рттттт^й Ат>п работамивъ напху философскую 
и ученую литературу. Этотъ вкладъ досел-Ь не оц'Ьненъ по 
достоинству. А между Т'Ьмъ онъ весьма значителенъ, — и не 
только количественно, но и качественно. Кром*Ь многочи- . 
сленныхъ статей и т^^актатовъ по различнымъ областямъ 
знашя, Лавровъ оставилъ монументальный (късожалАшю, 
неоконченный) трудъ, который онъ считалъ главншГБ д-Ь- 
мъ сновй жизни и который, несомненно, займетъ видное 
м^сто въ ученой литератур-Ь, не только нашей, но и обще- 
европейской. Это^-лОпытъ истор1я мысли", задуманный по 
обширному плану и основанный на глубокомъ изученш 
всЬхъ вопросовъ, имеюпщхъ прямое или косвенное отноше- 
ше къ интеллектуальной эволющи челов'Ьчества. Это — исто- 
рш развитхя общественныхъ формъ, поскольку он-Ь влхяли 
на развитхе мысли, исторхя релипозныхъ идей,^ми0Овъ и 
м1росозерцанш. Авторъ усп'Ьлъ обработать только началь- 
ные перходы эволюцш человечества, и его трудъ предста- 
вляетъ собою только фундаментъ будущаго здашя, но вдум- 
чивый читатель по этому фундаменту можетъ составить себе 
приблизительное представлен1е о характере и грандюзности 
задуманнаго историко-философскаго изследованхя. Въ ряду 
известныхъ трудовъ по первобытной культуре „Опыть** Ла- 
врова займетъ свое особое место какъ по самому замыслу, 
такъ и по обил1Ю обобщающихъ идей, даюпщхъ новое 
освещеше и истолковаше многимъ темнымъ и спорнымъ 
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вопросамъ первобытной культуры и ^археологш*" человЬ- 

ческаго мышленш. 

3. 

Къ числу характерныхъ принадлежностей идеологш, вы- 
работанной МихайД022?^^'ь ^ Лавровымъ, сл-Ьдуеть отнести 
такъ-называемый « субъёкГВДиъщ^ .й[шч)Дъ " въ исторш и со- 
щологш, котораго требован1я сводятся къ слЬдующему: 

И зсл'Ьдов аше сощальныхъ явленш можетъ быть вполне 
правидьнымъ^и плодотворнымъ* лишь въ томъ случа-Ь, когда 
изсл'Ьдоват^ль стоить на вышцейступени моральнаго и 
идеояощческаго развитхя. Онъ должеЗ^быт ь адептомъ. пе- . 
редового ид^алаГскоего времени. Если таковымъ сл-Ьдуеть'^ 
признать идеалгь соц1алистическ1й въ его современной по- 
становке, то ученый изсл'Ьдователь, — историкъ и сощологъ, — 
долженъ быть сощадистомъ п"0~уб1&адешю7^Это дастъ ему 
возможность правильно освещать"^*"51^*Яйвать явлешя мо- 
ральной, общественной и политической эволюцш человече- 
ства. Ибо явлен1я этого рода требуютъ не только безпри- 
страстнаго изображешя и объективнаг6~Т1з^отЬдоБан1Я~" ихъ 
причинъ и следствш, но и критической оцЬнки съ точки 
зр-Ьтя понятш о должномъ, о нравственномъ, о 
.справедливомъ, а такая оценка, въ свою очередь, ну- 
ждается въ предварительномъ установленш надлежащ а- 
-го критер1я, которымъ и является выраб-отанный передо- 
вою частью человечества идеалъ. Вотъ именно усвоеше 
изслЪдователемъ и самостоятельную критическую разработку 
этого идеала и затЬмъ его утилизащю для оценки и осве- 
щен1я сощальныхъ явлешй и историческаго процесса Ла- 
-вровъ и Михайловскш и разумели подъ именемъ „субъек- 
тивнаго метода". 

Зъ-ево^время эта мысль вызвала оживленную полемику 
р1?п у (>пг>1гя 1) Мы, не можемъ входить* здееь въразсмотре- 

^) Въ ней, кром*]^ Михайловскаго и Лаврова, приницаля участ1д Ле- 
севичъ, О. Н. Южаковъ, г. Слонимскхй, Н. И. Кар'Ьевъ. 
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троса по существу, — для нашей задачи достаточно 
кратко указать на сл'Ьдующее. ^«ыщ^выхъ, въ дан- 
опросе приходится отдЬлш*— еотйоамйпУТ? и^тстрш: 
гтивныйлетодъ" тгр»м4щм5> и можеть дать ценные 
гати-'^жор'Ь й во втор ой. ч'Ьмъ в" ^ ппр ной-- Во-вторыхъ, 
1Й, и въ другой гораздо важн^ке обладать (какъ по- 
сама практика научныхъ нзыскан1Й7"Т^мъ, что можно 
1 „чутьемъ" прогрессирующей дМствительности, 
1енносТ1Г^сли это „чутье" совмещается съ широкой 
1НОСТЫ0 натуры изсл^дователя. Если изсл^дователь 
;тъ достаточнымъ -чутьемъ человеческой эволющи и 
денною гуманностью натуры, то ему, какъ изсле- 
елю, и деолог{я н е нужна. Если у него нетъ ни 
нй-румянЕоЙП^ то никакая ..идеологи ему не помо- 
■онъ не имееть призван1я къ деятельности ученаго 
^а или сощолога... Само собой разумеется, что чутье 
аность, .0 которыхъ мы говоримъ, не образуюгъ^й^ 

и имъ скорее приличествуетъ назваше таланта, 
дно видеть, что применен1е „субъективнаго метода", 
онимали его Михайловсюй и Лавровъ, можеть дать 
горные результаты въ науке только при наличности 
едователя вышеуказаннаго „таланта". Иначе этотъ 
ь" превратится въ ученую д- йр т р и н у. всегда вред- 
._ученомъ и зследоваши и противоречащую самому 
) о научномъ Методе. — Въ общемъ, приходится ска- 
го „субъективный методъ", обезвреженный талантомъ 
ователя, можеть съ успехомъ применяться къ изу- 
некоторыхъ сторонъ соц1альной эволющи и некото- 
похъ въ исторш человечества, но ему нельзя прида- 
|Г0 исключительнаго методологическаго значен1я, ка- 
нписывали ему Лавровъ и Михайловск1й. 
заключение укажу еще на то, что теор1я „субъектив- 
гтода", применимаго преимущественно къ вопросамъ 

и идеолопи, явилась логически-правильнымъ ре- 
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зультатомъ общаго направленхя идей Лаврова и Михайлов- 
скаго. Это направлеше, какъ я старалсдг ИОКа^^ИЪ ШШ^, 
/ч^г»ттлрс^,1У0Р,к ня ттпцц'1|^ г.ттуботсой псиз?:о дагил^^к ой ре- 
л т1^-1пард (^.ти этихъ Мысл итблей. бТКуда и ихъ стремлеше 
выдвигать впередъ въ исторШ, въ сощологш и въ самой 
жизни моральную сторону челов'Ька, и ихъ искаше 



положительнагаядеала. 



юрыи долженъ озал 



т олько пхти ж изни, но и пути науч наго изс л'Ьдован1я. Они 
искаливысшаГП И!II1Ч■и^■V: мыолиГчувства и воли, объединенхе 
въ широкомъ идеал'Ь разроаненныхъ э лементовъ положи- 
тельной науки, современныхъ идеи фйлософш и ^апросовъ 
жизни, и создали о т)й4;ио1альнуЕ 1. русскую филос о- 
^|И^) — рп7Т7| ррлттгти которую МихайловскШ назвалъ сй^ 
стемою „двуединой правды", а Лавровъ — „а нз1р-а по- 
ло гизмомъ*'. 

На ней лежитъ печать эпохи, но она пережила эпоху, и, 
невидимому, должна получить дальнМшее развитхе. Было 
бы бол ьшою ошибк ою смотреть на нее, какъ на одну изъ 
тЬхъ скоропреходяпщхъ идеологш, которыя возникаютъ на 
время, въ отв^йПааПЦазр'ЬВшТя потребности мысли того или 
другого круга или покол'Ьн1Я, и сходятъ.,ха-4щед4ы вм-ЬсгЬ 
съ этимъ кругомъ или покол'Ьшемъ. Философхя Лаврода и 
Мих^йловг^^го, тсятсъ руг.ская и деодог1я . сораздо ^долгов-Ьч- 
н'Ье и переживать еп1.е не о дно пш шдЬнгег. 

Еп];е долго лучшхе русск1е люди, стремяпцеся „д-блать 
благое д'Ьло среди ц^рщйшто^зла" и, въ связи съ этимъ, 
задаюп1;1е себ'Ь вопросъ: „какъ намъ жить свято?", будутъ 
искать не общаг о, для всЬхъ цивилизованныхъ людей оди- 
наково гОднаго, а спецхально русскаго отв-Ьта на этотъ 
вопросъ, и нигд-Ь не найдутъ они лучшаго русскаго 
о ТВ "Ь та, какъ именно въ идеологш Михайловскаг6~й Ла- 
врова. Конкурировать съ нею можетъ иногда — въ зависи- 
мости отъ условШ времени — только идеолопя Л. Н. Тол- 
стого, также очень русская, но перев'Ьсъ всегда б.удетъ 
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на сторон'Ь первой, ибо вторая — ужъ слишкомъ рус- 
ская и вм^сЛ съ т'Ьмъ слишкомъ — не отъ М1ра сего, почему 
она можетъ разсщш^вать лишь на ограниченное число адеп- 
товъ-сектантовъ. ИмЬя въ виду психологическую ре- 
лигхозность, досел'Ь свойственную лучшимъ русскимъ 
людямъ и такъ или иначе проявляюп1;уюся во всЬхъ нашихъ 
идеолопяхъ, мы скажемъ, что эт и идеологш^ в ъ сущности. — 
^религш*', и что изъ нихъ „религхя" Михайловскаго и Ла- 
У врова, религ1я „правды-истины и правды-справедливости", 

/ с очетаю щая „Ку^^Т ' - "" ^ '^у' ^^ ^ ^^^ ^, у у1тт.тп1^^т^ргто^ 

I вс:Ь п сихологи ческ1я права на титулъ „истинной*', между 
тЬмъ'какъ „релипя" Толстого останется „ощстой'',бол'Ье или 
мен'Ье л еретической*'. ^ ' 

Эта перспектива въ 70-хъ годахъ еще не была видна. Въ 
то время „релипи" ТосТбтого еш;е не было, а идеолопя Ла- 
врова и Михайловскаго только возникала. Если даже при- 
знать, что ея основы сложились еще въ первой половин'Ь 
70-хъ годовъ, то все-таки ея господство над^ умами и серд- 
цами могло упрочиться лишь къ концу этого- деоятил^йя, 
столь богатаго различными проявлен1ями нашей психологи- 
ческой религ1озности. Важн'Ьйшхя изъ нихъ обнаружились 
въ настроешяхъ, идеяхъ и д'Ьятельности т-Ьхъ лицъ, которыя 
съ бщщим-Ьрнымъ самоотвержен1емъ поеашЩ|Щ...себяслу- 
жешю нарОтщому^ благу, какъ они его понималиГРазсмо- 
тр-Ьше ихъ деятельности (какъ изв'Ьстно, очень недолгой) не 
входйтъ въ нашу задачу, но они интересуютъ насъ, какъ 
натуры съ исключительною психологическою релипозностью 
и какъ общественно-психологическхе типы, созданные"ШМШо 
жизнью и не нашедш1е въ художественной литературе исчер- 
пывающаго выраженхя. Тургеневу въ „Нови*' удалось отме- 
нить лишь н^которыя черты ихъ психологш, которыя онъ 
несколько позже дополнилъ стихотворешемъ въ прозе „По- 
рогъ". 
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ГЛАВА X. 

^.Мирные пропагандисты ^^ Покол-ЬнЕе 70-хъ годовъ. 

I. 

Сощалистическое движете 70-хъ годовъ, ознаменовав- 
шееся такъ называемымъ „хождешемъ. въ народъ", „опро- 
щешемъ" передовой интеллигенцш, попытками пропаганды 
въ народе соцхалистическаго идеала, какъ известно, не 
им-Ьяо почти никакого . революцхоннаго значешя, но зато 
сыграло свою роль въ истор1и развит1я нашихъ идеолопй 
и весьма зам'Ьтно повлхяло на психолопю отношенш передо- 
вой интеллигенцш къ народнымъ массамъ. Оно представляетъ 
большой интересь для постановки и изучешя вопросовъ о 
судьбахъ народничества, объ утопизм'Ь передовой интелли- 
генцш, о ея психологической релипозности. Съ этой-то точки 
зр'Ьн1я я и постараюсь сгруппировать и осв'Зйгить зд^Ьсь н^Ь- 
которыя данныя, относящаяся къ этому движенш. 

В^ра Николаевна Фигнеръ въ своей р^чи, произнесенной 
на суд-Ь (27 янв. 1884 г.), вспоминая 70-е годы, говорила, 
что деятельность „револющоннаго кружка", въ который она 
вступила тогда, „состояла въ пропаганд'Ь идей соцхализма, въ 
радужной надежд'Ь, что народъ, въ силу своей б'Ьдности и 
неблагопрхятнаго сощальнаго положешя, непрем-Ьино соц1а- 
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) достаточно одного слова, чтобы онъ воспринялъ 
[чесшя идеи" 1). — Это авторитетное свидетельство 
ь на одинъ изъ главныхъ цризнаковъ, которымъ 
рактеризуется утопическ1Й соц1ализмъ въ 
ъ новой — зап.-европейскои — соц1алдемократш. По- 
во-первыхъ, есть соц1ализмъ не крестьянства, а 
1Ъ рабочихъ и предполагаетъ изв'бстные успехи 
я капиталистическаго производства, объединен1е 
фабрикой, ихъ партШную организащю на эконо- 
почв-Ь и известный уровень матер1альнаго доволь- 
зтвеннаго развийя. Онъ отправляется не отъ б4д- 
риниженности, а отъ минимума благосостоян1я и 
лен1я новыхъ потребностей, матер1альныхъ и ду- 
-УбЪждеше, что б^днякъ есть какъ бы прирожден- 
яистъ, было старымъ заблужден1емъ, въ которомъ 
распознать пережитокъ идей христ1анскаго сопДа- 
послушаемъ дальше: „То, что мы называли со- 
революц1ей, им'Ьло скорее характеръ мирнаго 
I, т.-е. мы думали, что меньшинство, видя невоз- 
5орьбы, принуждено будетъ уступить большинству, 
у свои интересы, такъ что о пролитш крови не 
1ЧИ... ^)" — Зд^сьярко сказался идеалистическШ и 
1Й характеръ воззрЬн1я, представляющаго собою 
[ое, какъ видоизм4нен1е воззр^нм религюзнаго: 
го все зависитъ отъ усвоен1я людьми изв-Ьстнаго 
„соц1алистической в^ры", уповали на предпола- 
1МОГущество идеала и сами в'Ьровали въ грядущШ 
гъ", какъ н'Ькогда хриспане веровали во второе 
е. — Д'Ьятельность пропагандистовъ должна была 
олько въ подготовке милл1оновъ темнаго люда къ 
эеворбту', и по необходимости эта деятельность 
1ыть иною, какъ мирною, культурною, просвети- 

е", 1906 г., май, стр. 4. 
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тельною. В. Н. Фигнеръ говорить, что хотя „программа на- 
родниковъ" и пресл'Ьдовала цкии революцхонныя (именно 
„передачу всей земли въ руки крестьянской общины")* но *,^ 

фактически д-Ьятельность революцхонеровъ, шедшихъвъ на- ? 

родъ, „должна была заключаться въ токь, что во всЬхъ го- 
сударствахъ называется не иначе, какъ культурной д-Ьятель- 
ностью" (^амъ же, стр. 5). — Лично о себ-Ь В. Н. Фигнеръ 
говорить, что, явившись въ деревню „съ вполн'Ь революцхон- 
ными задачами", она однако ;,вела себя по отношенхю къ 
крестьянамъ" и „дМствовала такъ, что будь это не въ Рос- 
сш, она не подверглась бы никакому пресл'Ьдовашю и даже 
считалась бы небезполезнымъ членомъ общества..." (тамь же)^ \/ У 

О такой именно просв'Ьтительной и культурной д'Ьятель- 
ности, одухотворенной сощалистическимъ идеаломъ, мечтали 
и такъ называемые „лавристы", группа последователей 
П. Л. Лаврова, программа которыхъ отличалась отъ другихъ 
родственныхъ программъ бол-Ье детальною разработкою за- 
дачъ просв'Ьтительной пропаганды и значительно меньшею 
примесью утопизма („соцхальный перевороть" отодвигался 
въ болЬе или мен^е отдаленное будущее). Мысль о необхо- 
димости культурной и просветительной работы среди народа 
деятелей, лелеющихъ сощалистическш идеалъ, высказыва- 
лась и М. П. Драгомановымъ, въ идеяхъ и программ* ко- 
тора^^о не было ничего утопическаго. 

Въ высокой степени любопытны воспоминашя А. Д. Ми- ^, ^, 
хайлова („Былое", февр. 1906 г.), одного изъ видныхъ дея- 
телей этой эпохи. Онъ быль не столько „просветитель", 
сколько „организаторъ", и его излюбленною мыслью была 
„организащя револющонныхъ силъ". Но подъ этимъ скры- 
валась ярко-идеалистическая и несомненно релииозная на- 
тура. Вспоминая свое детство и юность, онъ говорить: „При- 
рода мне была дорога и близка; въ перходъ ранней юности 
я быль настоящимъ деистомь. Даже въ моментъ моего пере- 
хода къ соцхализму, природа играла некоторую роль, по 
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крайней м'ЬрФ происходило это передъ ея лицомъ. Я и то- 
варищи мои по ,гимназш... им^и обьишовен1е собираться 

, для чтен1я и бес^дъ на живописномъ берегу Десны. Любовь 
къ природ* какъ-то незаметно переходила въ любовь къ 
людямъ; являлось страстное желате видеть человечество 
столь же гармоничныыъ и прекрасныыъ, какъ сама природа, 
являлось желан1е для этого счастья жертвовать вс-Ьми силами 
и своей жизнью. Зд'Ьсь, въ виду синяго неба, я Даль себ* 
тайную клятву жить и умереть для народа..." (стр. 158). 

Оттуда же недалеко до идеализацш народа, до восцр1ят1я 
_идей романтическаго народничества и утопическаго соща- 
лизма. Ниже Михайловъ говорить (стр. 162) о „народниче- 
скомъ направленш" (кружка, къ которому онъ присоеди- 
нился), какъ о направленш, ему „чрезвычайно сочувствен- 
ноыъ". Разсказывая дал'Ье о своей д-Ьятельности среди старо- 
обрядцевъ, онъ пишеть: „М1ръ раскола пл^нилъ меня своей 

. самобытностью, силънымъ развит1емъ духовныхъ интересовъ 
и самостоятельно-народной организацгей. Это могучее госу- 
дарство въ государств* чиновничьемъ. Меня сильно 
манили тайники народно-общиннаго духа, об- 
ласть истинно-народной жизни и народнаго 
творчества '■)..." (стр. 165). — Вращаясь среди раскольни- 
зсовъ, онъ долженъ быль приспособиться къ этой сред*, что 
для образованнаго и свободомыслящаго человека очень 
трудно. Михайлойъ преодол'Ьлъ вс* трудности; „мн* при- 
шлось (пишетъ онъ) сделаться буквально староБ*ромъ, при- 
шлось взять себя въ ежевыя рукавицы, ломать себя съ ногъ 
до головы..." (164). — Въ редакщонномъ прим*чанш къ этому 
м*сту сообщается, что Михайловъ „действительно быль съ 
ногъ головы до ногъ „старов'Ьромъ", и даже въ спорахъ съ 
радикалами постоянно сбивался нечаянно на цитаты изъ 
разныхъ сектантскихъ „цветникоБЪ". Въ силу сектантства 
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онъ глубоко в'брилъ; релийознымъ въ формалъномъ смысл-Ь 
слова онъ не быль и тогда, но однако им'Ьлъ какую-то 
особую подк:ладкувъ мхросозерцанхи, которая 
очень приближалась къ религ1и^). „Богъ — это 
правда, любовь, справедливость, и я въ этомъ смысле съ чистою 
сов-Ьстью говорю о Бог4, въ котораго в^рю". Онъ ув^рялъ, 
что всЬ основатели великихъ религш, Христосъ даже, именно 
въ этомъ смысл-Ь понимали Бога. На все-таки, спрашивали 
его, что такое справедливость, любовь и т. д.? Есть ли это 
н'Ьчто личное, н'Ькоторое существо, или отвлеченный прин- 
ципъ? Не помнимъ, чтобы Александръ Дмитр1евичъ давалъ 
на это вполн'Ь р'Ьшительный отв-бть. У него была какая-то 
идея (смутная для пбстороннихъ, потому что онъ мало гово- 
рилъ объ этомъ, а можетъ быть смутная и для него самого), 
что идеалы соцхальной революцхи должны со- 
здать людямъ н'Ькоторую новую религгю, ко- 
торая бы также поглощала все существо че- 
лов-Ька, какъ это д'Ьлали старыя" ^) (стр. 164). 

Психологическая релишозность Мих1айлова, очевидно, пе- 
реходила въ релипозность сознательную, идейную: онъ уже 
не только бралъ идеи и идеалъ соц1ализма какъ догму 
(это — стойкш признакъ психологической релипозности у 
соц1алиста), но къ этой догм4 присоединялъ, если не поло- 
жительное в-Ьроваше, то, по крайней м'Ьр'Ь, ч а я н 1 е высшей, 
сверхчувственной санкцш. То же самое, по всей вероятности, 
было и у многихъ другихъ, въ комъ привычки критической 
мысли и релипозный индифферентизмъ или скептицизмъ не 
пустили глубокихъ корней. Не всЪ еще' восцоминашя опу- 
бликованы, не всЬ признашя, как1я сейчасъ находятся въ 
нашемъ распоряженш, раскрываютъ интимную, душевную 
сторону идей и стремлешй деятелей того времени. Но по 
разнымъ намекамъ и симптомамъ мы можемъ установить не- 
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сомн^нную религ1озность (въ психологическомъ смыслЪ) 
душевныхъ основаиШ ихъ идей, ихъ этики и самой д^Ьятель- 
ности. Что касается этой последней, то въ ней религюзная 
1валась постольку, поскольку эта д-Ьятель- 
ь отъ типа политической въ собственномъ 
лась на сектантство. У Михайлова это вы- 
I отчетливо. Стоить только прочитать его 
Зылое", 1906, февр., стр. 173—174), гд* ви- 
искусный „конспираторъ" того времени, но 
котораго „кружокъ" или „партия" есть родъ 
!ЛИГ10знаго союза", гдЪ каждый участникъ 
1 совести и душевный миръ... Прочтеыъ по- 
, „ЗавЬщанхя" и заключительныя строки: 
, братья, заботиться о нравственной удовле- 
ждаго члена организацш. Это сохранить 
)ъ и любовь; это сд^аетъ каждаго изъ васъ 
Ьлаегь навсегда памятными дни, проведенные 
зств^.— Зат-Ьмь Ц'Ьлую васт! вс^хъ, дорог1е 
естры, Ц'Ьлую всЪхъ по одному и кр'Ьпко, 
аю къ груди, которая полна желан1емъ, 
левляющнми и васъ..." (стр. 174). 



ь статей, пом^щенныхъ въ „Быломъ" (авг. 
мъ следующую характеристику „револющо- 
60-хъ и начала 70-хъ годовъ: „...это были 
1еволющонеры, въ томъ смысле, что желали 
оц1альнаго и политическаго — переворота на 
изма. Но въ то же время въ своихъ сред- 

мирн'Ьйш1е изъ мирныхъ людей. Они слиш- 
н наснл1е, чтобы не отворачиваться огь него, 
кен1я своихъ ц4лей. Они слишкомъ В'Ьряли 

для того, чтобы считать нужнымъ насилие. 
что стоить только сказать людямъ: „братья, 
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* любите другъ друга!", стоить только открыть имъ всЬ со- 
кровища науки, — и здаше грабежа и насилхя рухнетъ само 
собою, быть можетъ, даже не задавивпш ни одного челов-Ька. 
Для молодежи того времени единственно реальными поня- 
т1ями были любовь, самоотвержеше, нравственное возрожде- 
Н1е, — это мы понимали, потому что все это мы сами пере- 
жили. Но „бунтъ, кровь, революц1я" -^ все это были звуки. 
Мы слыхали, что безъ того нельзя обойтись, но совершенно 
не понимали, что это такое въ дМствительности. Наша 
,,кровь" не сопровождалась страдашями, нашъ „бунтъ" бйлъ 
строенъ и безобиденъ, наша * „революц1я" была болЬе нрав- 
ственнымъ перерождешемъ, ч-Ьмь кровавой перетасовкой" 
(стр. 119). 

Н^тъ надобности быть непременно натурой релипозной, 
чтобы отвергать насилхе и быть „мирнымъ реформаторомъ" 
Отрицаше бунтовъ и кровавой революцш возможно и без1 

^ того, что мы называемъ психологическою релипозностью. А, 
съ ' другой стороны, истор1я знаетъ достаточно прим'Ьровъ 
воинствуюш;ей религ1озности. Не разъ релипозныя секты и 
даже ц'Ьлые народы, движимые релипознымъ чувствомъ, 
выступали въ запщту своихъ в^рованш или для ихъ рас- 
пространешя съ оруж1емъ въ рукахъ *). Но при всемъ томъ 
вышеуказанное „мирное настроеше" нашихъ сощалистовъ 
начала 70-хъ годовъ должно быть признано однимъ изъ 
яркихъ выраженш ихъ психологической релипозности; они 



*) Отрицан1е насил1я, если только это не простой расчетъ (въ виду 
уб'Ьжден1я въ его, т.-е. насил1я, нецелесообразности), а вытекаетъ изъ 
глубины натуры человека, есть только частное выражен1в духа гуман- 
ности и терпимости. А этотъ духъ, какъ красноречиво свид^тель- 
ствуетъ вся исторхя человечества, отнюдь не часто встречается у натуръ 
релипознаго пошиба; он* становятся гуманными большею частью лишь 
тогда, когда проникнуты возд'Ьйств1ями, идущими отъ умственной 
культуры, отъ науки, философш, искусства.— Что касается спещально 
терпимости, то ею человечество обязано всего более успехамъ р е л и- 
г1ознаго индифферентизма. 
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релипозно веровали въ идеалъ сощализма, какъ въ своего 
рода „откровеше", и приписывали почти чудесную силу 
испов'Ьдашю этой „вЬры", пропаганд* сощализма. Крон* 
того, нельзя не вид'Ьть зд'Ьсь отпечатка той релипозности, 
которою характеризовалось первоначальное христ1анство, ре- 
липозности евангельской, выдвигавшей идею не насилхя, а 
самопожертвовашя. Не вс*, быть можетъ, но очень мнопе 
изъ тЬхъ, которые „ходили въ народъ", увлекались — одни 
сознательно, другхе безсознательно — идеаломъ евангельскаго 
служешя ближнему, отречетя отъ всЬхъ благъ земныхъ, 
отъ личнаго счастья. Когда такъ называемый „процессъ 
50-ти" (1877) обнаружилъ д-Ьятеданость молодыхъ барышень, 
которыя самоотверженно несли народу „благую в^Ьсть" со- 
щализма, — мотивы изъ Евангел1Я, параллели къ нагорной 
проповеди невольно приходили на умъ. Этимъ барышнямъ 
предстояло въ жизни счастье и довольство, въ числ'Ь ихъ 
были лица съ большими средствами, всЬ он'Ь были образо- 
ваны, хорошо воспитаны, всЬ они им'Ьли не только вн^шнхя, 
но и внутреншя, нравственныя права на видное положенхе 
въ обществе, на жизнь истинно-счастливую и прекрасную. Но 
ОН'Ь предпочли ей жизнь святую, счастье он'Ь променяли на 
подвигъ и принесли себя въ жертву высокому идеалу, кото- 
рый казался имъ только новымъ выраженхемъ все того же 
евангельскаго идеала. И вотъ какъ отголосокъ евангель- 
скихъ мотивовъ прозвучалъ въ стихотвореши Софш Барди- 
ной, одной изъ „50-ти": 

Мы были тамъ... Его распяли, 

А мы стояли въ сторон* 

И осторожно всЬ молчали, 

Свои велиюя печали 

Храня души своей на дн*. 

Его враги у насъ спросили: 

„И въ васъ, должно быть, тотъ же духъ,— 
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„В'Ьл;ь вы Его друзьями были..." 
Мы отреклись... Насъ отпустили... 
А вдалеке проп'Ьлъ п'Ьтухъ,,. 
Намъ было слышно: умирая, 
Онъ все простилъ своимъ врагамъ, 
Онъ умеръ, ихъ благословляя, 
Открывъ убхйц-Ь двери рая... 
Но... онъ простилъ ли и друзьямъ?.. 

Другимъ проявлешемъ психологической релийозности 
мирныхъ пропагандистовъ 70-хъ годовъ были ихъ уповашя 
на близость „сощальнаго переворота", напоминавш1я в-Ьру 
первыхъ христханъ въ близость второго пришествхя Христа 
и водворешя царства Вож1я на земл-Ь. Кто помнитъ то 
время, тотъ знаетъ, какъ распространены были эти упован1я 
въ широкихъ кругахъ револющонно настроенной молодежи, — 
эти надежды, свид'Ьтельствуюпця объ устойчивости догма- 
тическихъ и миеологическихъ привычекъ мысли. Эти при- 
вычки, воспитанный в-Ьками, вообще гораздо прочн-Ье, ч'Ьмъ 
это принято думать, и часто остаются нетронутыми подъ 
налетомъ „научныхъ". словъ и формулъ. Нер'Ьдко наблю- 
дается какъ бы раздвоеше ума: въ области естествознашя 
челов'Ькъ уже усвоилъ не только слова и формулы, но и 
привычки научной мысли, между т'Ьмъ какъ въ его воззр-Ь- 
шяхъ на все соц1альное и историческое, въ его способ'Ь 
мыслить эти явлешя, съ большею или меньшею ясностью 
сказывается закорен'Ьлая в-Ьра въ произволъ и чудеса... 

Изъ всей совокупности сгруппированныхъ зд-Ьсь чертъ 
явствуетъ, что соцхалистическое двия^еше того времени не 
могло вылиться въ форму политической партш въ соб- 
ственномъ смысл'Ь и поневоле должно было стать „сектант- 
скимъ''. „Программа" сбивалась на какой-то „символъ в'Ьры", 
а „божество", которому поклонялись, было представлено не 
то соцхалистическимъ идеаломъ, не то русскимъ мужикомъ, 

— 257 — 

17 



'"^"■^ 



знымъ сшяшемъ ихъ въ одинъ фантомъ, кь 
акъ идеальнаго русскаго народа, призваннаго 
скорымъ осуществлен1емъ великой мечты 



въ народъ" въ 70-хъ годахъ можно разсма- 
воего рода экспериментъ, аналогичный тФмъ, 
зсказывалъ Гл. Успенскш въ очеркахъ „Не- 
да" ц „Овца безъ стада". — Различ1е, на кото- 
1 выше (см. гл. VII), сводилось къ тому, что 
'ча^ было „опрощен1е" безъ утопш и безъ 
:ологической основы, въ другомъ оно харак- 

тЪмъ, и другимъ. Въ обоихъ случаяхъ была 
«съ сказать, очная ставка между передовой 

и народомъ. И въ обоихъ же случаяхъ на- 
„не суйся!" — Мы вид'Ьли, съ какою горечью 
томъ Гл. Успенскш въ 1У-й глав'Ь очерковъ 
и крестьянскш трудъ". Не мен^е горькое 
ы были вынести изъ „очной ставки" и уто- 
1хъ поздн^йншхъ воспоминанхяхъ одна изъ 
[■Ьятельницъ эпохи ,дожден1Я въ народъ", 
чъ, говорить о своихъ товарищахъ, что они 
;й нравственной санкща" правъ человека 
о не нашли ея „въ реапьномъ русскомъ че- 
томъ скопище, именуемомъ нарр- 
ылое", 1906, май, стр. 215—216). ' 
'Ай упрекъ по адресу „реальнаго русскаго 
Ъ которымъ разумеется именно '.мужикъ", 
■сихологическ1я оправдания, но вполне спра- 
ывать его нельзя. „Скопище, именуемое на- 
новато, что его такъ долго и такъ неоснова- 
зировали, что въ д^тельности, имеющей 
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ц^Ьлью его благо, руководились совершенно фантастическимъ 
представлен1емъ о народ'Ь. 

Экспериментъ, въ силу изв^стннхъ обстоятельствъ, могъ 
быть только начать. Если бы онъ продлился дольше, то, по 
всей вероятности, «въ скопище, именуемомъ народомъ", 
обнаружились бы группы, способныя воспрхять идеи уто- 
пическаго сощализма, какъ это наблюдается въ чистонарод- 
ныхъ сектахъ. Образовалась бы см^^шанная „народно-интел- 
лигентская" секта, въ род-Ь поздн'Ьйшихъ ^толстовскихъ". 
Вспомнимъ, что стремл^11е „сЬсть на землю", жить трудами 
рукъ своихъ и образовать родъ идеальной земле д'Ьльческой 
общины было далеко не чуждо н-Ькоторымь кружкамъ того 
времени; одинъ изъ нихъ, и при томъ очень вл1ятельный, 
именно кружокъ „чайковцевъ", съ этою ц'Ьлью переселился 
въ Америку, гд^ и пытался осуш;ествить свою мечту, но 
попытка была неудачна. Вспомнимъ. и то, что въ этомъ же 
кружке психологическая релипозность его д^Ьятелей уже 
прямо переходила въ родъ новаго релипозно-этическаго в-Ь- 
рЬучен1я, гд^ зам-Ьтно, выд'Ьдялась идея „непротивлешя злу 
насилхемъ", которую пропов-Ьдывалъ н^Ькто Маликовъ, пре- 
дупредившш въ этомъ отношеши пропов'Ьдь Толстого. — Съ 
^фугой стороны, так1я лица изъ народной среды, какъ Сю- 
таевъ, оказавшш (въ 80-хъ годахъ) большое влхяше на Л. Н. 
Толстого, не замедлили бы появиться въ кружкахъ деяте- 
лей эпохи „хождешя въ народъ", — и произошло бы слхяше 
психологической релипозности^ этихъ послЬднихъ съ сек- 
тантскою религхозностью выходцевъ изъ народа. 

Но не трудно видеть, что въ эти формы сощалистическое 
движете той эпохи могло бы вылиться только частично. 
Главное историческое русло движешя шло не въ этомъ' на- 
правленш. Сила вещей властно влекла револющонно на- 
строенную интеллигенщю въ сторону не сектантскаго, а по- 
литическаго движешя, въ которомъ психологическая рели- 
позность деятелей, какъ это всегда и везде бывало, должна 
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была перейти въ другое, психологически родственное ей, 
явленхе — въ политическш револющонный фанатизмъ. „Рели- 
йозная" (въ вышеуказанномъ смысл*) основа этого фана- 
тизма съ р-Ьдкою отчетливостью выступаетъ въ воспомина- 
нщхъ О. С. Любатовичъ. Вотъ одно изъ наибол-Ье яркихъ 
м-Ьстъ, гд* авторъ, обращаясь къ памяти умершаго на чуэк- 
•бин'Ь сподвижника, говоритъ: „Въ вопросахъ в'Ьры ты былъ 
теоретически скептикомъ, но в-Ьра безсознательно жила въ 
твоей душ-Ь, управляла твоимъ чувствомъ и жизнью. Не 
свое „я^ пом'Ьстилъ ты на алтарь низверженнаго божества, 
какъ это Д'Ьлаютъ истинные скептики и нев'Ьрующхе, а че- 
лов^^чество въ его высшемъ идеальн'Ьйшемъ представленш; 
этому божеству, этой мечтЬ ты принесъ въ жертву всего 
себя, всЬ свои силы, всю свою жизнь..." („Былое", 1906, май, 
стр. 209—210). 

Мы не пишемъ зд'Ьсь исторхю освободительнаго и рево- 
лющоннаго движенхя въ Россш. Насъ интересуютъ обще- 
ственно - психологическхе типы интеллигенцш, выдвинутые 
самой жизнью, и психолопя настроенш и идеологш передо- 
вой части общества. Съ этой ц-Ьлью и сгруппировали мы 
вышеприведенныя свид-Ьтельства: они даютъ намъ надежный 
указанхя для характеристики даннаго момента въ исторш 
нашего общественнаго развит1я. При ихъ помощи мы мо- 
жемъ, между прочимъ, отметить различхе между тою поло- 
сою въ нашемъ развитш, которая въ художественной лите- 
ратур-Ь представлена гранд103ною фигурою Базарова и обык- 
новенно обозначается терминомъ „нигилизмъ 60-хъ годовъ'% 
и тою полосою, которою ознаменовались 70-е годы. На мЬсто 
односторонняго увлечешя естественными науками явился 
живой интересъ къ вопросамъ сощальнымъ, экономическимъ, 
историческимъ, — въ особенности къ исторш народныхъ дви- 
женш, раскола и сектъ. Индифферентизмъ и скептицизмъ въ 
религ1и, ч'Ьмъ такъ ярко отличалось „писаревекое" напра- 
влеше, заметно пошли на убыль. Относясь равнодушно къ 
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релипозной' догматике, къ офищальной религш, новые Д'Ья- 
тели обнаруживали несомн'Ьнный интересъ къ Евангелш, 
къ христнской этик^, къ личности Христа. — Въ противо- 
положность свойственному людямъ базаровскаго типа сво- 
бодному, чуждому всякой „релипозности", отношенш къ 
идеямъ, юни проявляли яркую, повышенную психологиче- 
скую религюзность какъ въ своемъ личномъ самочувствхи, 
такъ и въ способ-Ь воспр1ят1я идей, во всЬхъ отношен1яхъ 
другъ къ другу и къ д'Ьлу, которому они служили. Типъ 
передового, мыслящаго человека изм'Ьнился довольно 
р'Ьзко. Эта перем-Ьна отм'Ьчена между прочимъ въ сл'Ьдую- 
щемъ м^Ьст'Ь восцоминанш О. С. Любатовичъ, гд-Ь инте- 
ресно отметить и отношеше автора къ недавно еще го- 
сподствовавшему „базаровскому" или „писаревскому" на- 
правлены): описывая одну сходку или бесЬду, О. С. Люба- 
товичъ говоритъ, что въ „наряд*", въ „жестахъ", въ 
„сдержанныхъ р'Ьчахъ" новыхъ людей не было той ,^шаблон- 
ной распущенности и р'Ьзкости^ „которую привыкли у 
насъ называть нигилизмом ъ, царившийъ, правда, въ 
студенческихъ кружкахъ 60-хъ годовъ, но совершенно исчез- 
нувшимъ въ 70-хъ, по крайней м'Ьр* въ крупныхъ цент- 
рахъ... Столь же мало было въ нихъ общаго съ типомъ Ба- 
зарова... Н'Ьтъ, не д-Ьти и не братья Базарова 
сошлись зд-Ьсь на бесЬду, не братья того Ба- 
зарова, который презиралъ народъ уже со сту- 
денческой скамьи, потому что привыкъ трез- 
во смотр'Ьть на него еще съ колыбели, — Н'Ьтъ, 
а скор'Ье д-Ьти Кирсановых ъ, выросшхя въ 
атмосфер'Ь мечтательнаго идеализма, д^ти 
Кирсановыхъ, получивппя, впрочемъ, откуда- 
то притокъ св-Ьжей молодой крови, быть мо- 
жетъ, крови какой-нибудь венички ^)..." („Бы- 
лое", 1906, май, 215). 

1) Курсивъ мой. 

— 261 — 



•-'^^^ 'ЩЩ 



Это свид'Ьтельство лица, въ данномъ вопросЬ очень авто- 
ритетнаго, представляетъ высокш интересъ. Оно приводить 
насъ къ сл^дующимъ соображенхямъ. Въ самомъ д'Ьл*, не- 
смотря на преобладание „разночиннаго" элемента, въ сред^ 
„людей 70-хъ годовъ" видную роль играли „дЬти Кирсано- 
выхъ", т. -е. лица дворянскаго лроисхождешя, д^ти'богйтыхъ 
и средней руки пом^щиковъ, унаслЬдовавш1я идеалисти- 
ческую складку своихъ отцовъ и дЪдовъ, „людей 40-хъ го- 
довъ", и сохранившая, такъ оказать, традицш благородныхъ 
чувствъ и безкорыстнаго увлечеН1я идеей — вЪ ущербъ сво- 
имъ личнымъ и классовымъ интересамъ. Самый „кульгь на- 
рода" у „людей 70-хъ годовъ" быль не только отраженгемъ 
народнической идеализащи мужика, столь ярко выраженной 
въ литературе 60-хъ — 70-хъ гг., но также и продолжен1емъ 
того народолюб1я съ примесью идей европейскаго соцхализ- 
ма, въ томъ числ* и утопическаго, которое было однимъ 
изъ видныхъ элементовъ идеологш передовыхъ людей 40-хъ 
годовъ или, тччн'Ье, известной ихъ фракцш. Новое поколЪ- 
ше 70-хъ годовъ по духу, ло психологш своихъ идей и 
настроен1Й, по своей этик^ стояло значительно ближе къ 
Герцену, Огареву, Бакунину, ч4мъ къ Писареву и Базаро- 
ву. Мног1е изъ принадлежавшихъ къ этому покол^шю, хо- 
тя и прошли черезъ писаревское отрицаше и сохраняли 
некоторые сл-Ьды посл'Ьдняго, но воспитались не на Писа- 
реве и литературе его школы, а на Добролюбов* и Черны- 
шевскомъ, и ужъ это одно должно было заметно повлиять 
на ихъ душевный складъ — въ смысле далеко не благопр1ят- 
номъ традицш, восходящей къ „нигилизму" 60-хъ годовъ. 
Таково же было и вл1яте Михайловскаго и Лаврова, въ 
чьихъ сочинен1яхъ молодежь 70-хъ годовъ не могла почерп- 
нуть ничего „нигилистическаго", ни отрицания „эстетики", 
ни глумления надъ метафизической философией и филоло- 
гическими науками, ни примеровъ диллетантскаго отношенщ 
къ вопросаиъ мысли и жизни. Михайловсшй и Лавровъ 
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ОТНОСИЛИСЬ къ метафизик'Ь отрицательно, но чтили ея вели- 
кихъ представителей. Лавровъ въ молодости самъ прошёлъ 
черезъ гегелханство, Михайловскш высоко ц'Ьнилъ Шопен- 
гауэра и чуть ли не первый у насъ (и при томъ именно въ 
70-хъ годахъ, въ столь популярныхъ тогда „Запискахъ 
профана") обратилъ внимаше читающей публики на этого 
мыслителя. Популярной философхей въ 70-хъ годахъ былъ 
у насъ позитивизмъ, истолкованхе котораго въ трудахъ 
Лаврова, Михайдовскаго и другихъ содМствовало вообще 
пробуждешю философскихъ интересовъ. Въ этомъ напра- 
вленш не малое влхяше оказалъ и Лесевичъ, статьи и 
книги котораго знакомили читающую публику со всЬми 
новЬйшими успехами и выводами какъ французскаго позити- 
визма, такъ и германской критической философш. 

ПоколЬн1е 70-хъ годовъ въ общемъ, сравнительно съ по- 
кол'Ьшемъ 60-хъ, отличалось, между прочимъ, зам'Ьтною 
убылью того рац1онализма, той „разсудочности", какими 
•въ большей или меньшей м'Ьр'Ь характеризовалась интелли- 
генщя эпохи реформъ. Добрая. доля ошибокъ Писарева и 
крайностей Базарова сводятся, какъ къ своему источнику, 
именно къ излишней „разсудочности", къ исключительному 
господству „трезвой'' мысли надъ чувствомъ, къ безогляд- 
ному отрицашю того натуральнаго, психологическаго „ро- 
мантизма", который составляетъ немаловажную принадлеж- 
ность души человеческой. Отрицаше. „эстетики" было однимъ 
изъ выражешй этихъ рац1оналистическихъ наклонностей 
мысли. — Соотв'Ьтственныя черты, только въ иной форм'Ь и 
постановке, проявлялись и у многихъ другихъ представи- 
телей эпохи, не принадлежавшихъ къ „базаровскому" типу 
и не раздЬлявшихъ воззрешй Писарева. Такъ, Н. Г. Черны- 
шевскш, по складу ума, по своимъ умственнымъ вкусамъ 
(если можно такъ выразиться), былъ, несомненно, ращона- 
листъ. Эту складку мысли, съ обычною проницательностью, 
подм^тилъ въ немъ В. Г. Короленко, когда, уже въ 80-хъ 
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годахъ, по возбра1цен1и Чернышевскаго изъ Сибири, овъ 
познакомился и бес^довалъ съ знаменитымъ писателемъ: 
„Онъ остался лопрежнему крайнимъ ращоналистомъ по прх- 
емамъ мысли, экономистомъ по ея основан1ямъ... В'Ьра въ 
силу устроительнаго разума, по Канту. Вся истор1я есть не 
что иное, какъ смйна разныхъ силлогизмовъ, см^на, проис- 
ходящая по систем'Ь Гегеля... Дал^е: главный матерхалъ, 
надъ которымъ оперируетъ разумъ, творяпцй соц1альныя 
формы, — эгоистичесше и прежде всего матер1альные инте- 
ресы. Сделать подсчетъ этихъ интересовъ, поставить наи- 
большее благо наибольшаго числа людей въ качестве ц^и, 
показать эту таблипу съ ея противоположными итогами гро- 
маднымъ массамъ, которыя теперь, по неум'Ьнш разсчитать, 
допускаюгь супдествован1е неестественной сопДальной арив- 
метики, — остальное уже можно легко предсказать и предви- 
деть. — Таковы были, по-моему, взгляды, такова, по-моему, 
была В'Ьра ^)..." — В. Г. Короленко говорить дал4е, что съ 
годами эта в4ра „утратилась" у Чернышевскаго, но, „основ- 
ные философсше взгляды остались". Покол^нхе 70-хъ годовъ, 
воспр1явъ эти самые „взгляды", какъ и в^ру, огь людей 
60-хъ гг., въ особенности отъ того же Чернышевскаго, при- 
шло, посл'Ь искуса народнической пропаганды, къ другимъ 
итогамъ,— оно убедилось въ томъ, что жизнь гораздо мудрен- 
н4е, чгЬмъ это казалось мыслителю-рацюналисту. „Вм^стЬ 
съ народнической литературой наше поколйше изучало на- 
родъ, которому приходилось показывать сощальную арие- 
метику; оно изучало его также практически, ц^лымъ опы- 
томъ народническо-пропагандистскаго движен1я. И мы были 
поражены сложностью, противор'Ьчхями, неожиданностями, 
которыя при этомъ встретились ^)..." — Жизнь нещадно раз- 
бивала иллюзш, но „разочарован1я", испытанныя поколен1емъ 



1) ,Воспо11Инан1я о Чернишевскомъ" В. Г. Короленко. (.Русск. Бог.", 
1904, ноябрь, стр. 63, второй отд^ъ квиги). 
^ Танъ же, стр- 64. 



70-хъ годов1ь, им'Ьли, по выражешю В. Г. Короленка, то 
,,особое свойство", что сама жизнь и исц'Ьляла ихъ": на 
м^ст-Ь разрушеннаго „незам'Ьтно зарождалась въ 
душ-Ь возможность новыхъ воззр'Ьнхй ^)". Я бы 
сказалъ, что „возможность новыхъ воззр-Ьнш" люди 70-хъ 
годовъ принесли сами, въ своей душ'Ь, и что безъ всякихъ 
опытовъ и разочаровашй они недолго удержались бы на 
упрощенной, рацхоналистичёской точк* зр'Ьшя. Сложности 
жизни отв-Ьчала сложность ихъ дупхевной организацш, ихъ 
прирожденная чуткость къ иррацхональнымъ силамъ жизни. 
Въ этомъ смысл'Ь можно сказать, что покол-Ьше 70-хъ годовъ 
относится къ покол'Ьнхю 60-хъ приблизительно такъ, какъ 
люди 40-хъ годовъ къ людямъ 20-хъ. Говоря о рацхонализм'Ь, 
объ упрощенномъ мхросозерцанш Чернышевскаго, Короленко, 
въ противов'Ьсъ ему, вспоминаетъ Гл. И. Успенскаго, какъ 
типичнаго представителя людей 70-хъ годовъ: „Вся литера- 
турная б10граф1я Успенскаго, все, за что мы его такъ 
любимъ, весь захватывающхй интересъ его 
д'Ьятельности, художественной и публицисти- 
ческой, объясняется этой исторхей интелли- 
гентной чуткой души, натыкающейся, въ поискахъ 
правды и жизненной гармонш, на противор'Ьчхя и диссо- 
нансы и все-таки не теряющей в'Ьры" ^). — И тутъ же В. Г. 
Короленко, по личнымъ воспоминан1ямъ, показываетъ, какъ 
Чернышевскш не понималъ Успенскаго... 

Противопоставляя, въ вышеуказанномъ отношенш, люден 
70-хъ годовъ людямъ 60-хъ, я отнюдь не хочу сказать этимъ, 
что посл-Ьдше были натурами бол'Ье поверхностными и мен^е 
сложными, ч^Ьмъ первые. Д-Ьло идетъ не столько о психо- 
логш ума. Подъ рацхоналистическими пр1емами и „вкусами" 
мысли, подъ суховатою разсудочностью, подъ упрощеннымъ 
м1росозерцашемъ, не считающимся съ сложностью, съ ирра- 



1) Тамъ же. Курсивъ мой. 2) Тамъ же, Курсивъ мой. 
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>стью жизни, можегь скрываться натура сложная, 
и чуткая, какою и быль, напр., тотъ же Чержы- 
Отличительная особенность ращоналистическихъ 
стоить только въ томъ, что сложность и глубина 
елов'Ька не отпечатлеваются въ должной м^р^ на 
ма, на пр1емахъ мысли, на м1росозерцанш. И если 
такомъ челов'Ькй исключительно по его мн%н1ямь, 
ь, сочинен1ямь, не зная его жизни, то легко впасть 
(у и составить себ* самое ложное предетавлен1е о 

УТЬ эпохи, когда обнаруживается настоятельный 
а рацюналйзмъ мышлен1я, когда, если можно такъ 
ся, „разсудочные" умы оказываются въ высокой 
юлезными и нужными, когда Для постановки и р^ 
ередныхъ задачъ мысли, идеолоПи и самой жизни 
юе м1росозерцан1е, не считаюш,ееся съ иррацюналь- 
сложностью вещей, предпочтительн-Ье всякаго дру- 
■Ье сложнаго и глубокаго. Такова была у насъ эпоха 
-хь и начала 60- хь годовъ.^эпоха реформъ и прак- 
ь задачъ жизни и мысли, который, волей-неволей, 
(ОСЬ упрощать, а не осложнять. Это упрощен1е, съ 
|'щейся правильностью, съ его фиктивною доказа- 
.ю, съ обманчивою „прозрачною ясностью" (выра- 
^роленка) его результатовъ, было одною изъ т4хъ 
)", которыя властно требуются духомъ времени. И 
, что наиъ вскоре предстоить пережить такую же 
1а властно потребуеть упрощешя задачъ жизни и 
а опять явится спросъ не только на разсудитель- 
и на разсудочность... 

70-е годы не принадлежали кь числу такихъ 
психологическая реакщя противь рац1онализма 
не замедлила обнаружиться съ самаго начала, — 
[евольная, безсознательная, явившаяся какъ выра- 
проса" на большую глубину и разносторонность 
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мысли, какъ симптомъ пробуждешя ' новыхъ интересовъ и 
запросовъ* сознашя. Эта „реакщя" сказалась въ первыхъ 
же статьяхъ Михайловскаго. В. Г. Короленко вспоминаетъ: 
„Вм'Ьсто схемъ чисто-экономическихъ, литературное напра- 
влеше, главнымъ представителемъ котораго является Н. К. 
Михайловскш, раскрыло передъ нами ц-Ьлую перспективу 
законовъ и параллелей б10логическаго характера, а игр'Ь 
экономическихъ интересовъ отводилось подчиненное м4сто. 
Все это лишало прежнюю постановку вопросовъ ея про- 
зрачной ясности, усложняло ихъ, запутывало, 
но всЬ мы чувствовали, что намъ необходимо 
войти въ этотъ сложный лабиринтъ, и при 
этомъ мы прощали йзсл'Ьдователямъ отсту- 
пленхя, ошибки, противор'Ьч1я" ^). 

И повторилось то, что у насъуже произошло однажды — 
въ 30-хъ годахъ: на см'Ьну поколЬтю „съ упроп];еннымъ 
м1росозерцан1емъ" явилось покол'Ьше требовавшее не упро- 
щен1я, а осложнешя, не боявшееся запутанности и противо- 
р'Ьчш и обнаруживавшее признаки психологическаго сенти- 
ментализма и романтизма. Та психологическая релипозность, 
о которой была р-Ьчь выше, явилась какъ одно изъ край- 
нихъ и яркихъ выраженш этого новаго настроешя, родняш;а- 
гося съ настроешями, некогда пережитыми молодымъ поко- 
л'Ьшемъ 30-хъ годовъ. 

4. 

Въ конц-Ь 70-хъ годовъ и. С. Тургеневъ, живя въ Па- 
риж'Ь, имЪлъ возможность несколько ближе присмотр-бться 
къ н'Ькоторымъ изъ представителей покол-Ьихн и двцжешя 
эпохи. Въ числ'Ь его знакомыхъ были Чайковскхй, Лопатинъ, 
Цакни и друпе. Это были типичные „семидесятники". Ве- 
ликш художникъ съ изумлен1емъ отм'Ьчалъ въ нихъ черты, 
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напоминавшш ему людей 40-хъ годовъ, и ему пришлось на- 
Э'Ьдиться въ томъ, какъ неполно и неверно изобра- 
„новь" 70-хъ гг. въ своей „Нови" {1877 г.). 
тюдахъ о творчестве И. С. Тургенева" я посвятшгь 
.Нови" особую главу. Зд^Ьсь, въ дополнен1е къ тому, 
кено тамъ, я скажу только н'Ьеколько словъ. 
I Мар1анны, героини повести, ни одно изъ 
веденныхъ въ ней, не можетъ считаться тшшчнымъ 
аго времени и данной среды. Неждановы, Марке- 
тродумовы, Машурины могли, разумеется, встр*- 
1 массЬ молодежи, затронутой в'Ьяшями времени, 
е являются представителями его духа, — въ нихъ 
ходимъ характерной складки умовъ и натуръ, вы- 
1ХСЯ тогда на первый планъ. Даже такая мелочь, 
5Т0 Неждановъ пишегь стихи тайно, стыдясь этого 
гредставляется анахронизмомъ, отголоскомъ „база^ 
". Поэтическ1я стремлен1я въ 70-хъ годахъ вовсе 
въ загоне. Выше я привелъ стихотворен1е С. Бар- 
ожно 5'казать еще на раннюю поэтическую д^Ьятель- 
А. Морозова. Покол^нхе 70-хъ годовъ выдвинуло 
1дъ писателей-художниковъ, — изъ нихъ достаточно 
:азать на славныя имена В. Г. Короленкаи 
кубоБича (Мельшина). 

Ь1Й герой „Нови", Соломин ъ, представляетъ вы- 
ересъ, какъ русскш нац1ональный и народный типъ, 
, и характеръ, но для данной эпохи и среды онъ 
знъ. Соломинъ — не утопистъ, въ немъ н^гь психо- 
)й религюзности, его „программа" слишкомъ „благо- 
и ум'Ьренна; онъ — „постепеновецъ", а такое на- 
; не пользовалось тогда популярностью. Соломины, 
рупе, могли быть, но они молчали и оставались въ 
къ разъ въ противоположность тому, что говорить 
Тургенева, гд^ Соломинъ выдвинуть на первый 
выставленъ настоящимъ „героемъ своего времени". 
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Мар1анны той эпохи не увлекались такими, какъ Соломин ъ, 
и не шли за ними... 



Къ числу симптомовъ времени, указывавшихъ на пере- 
мену настроен1я, на появлеше новыхъ умственныхъ интере- 
совъ и вкусовъ, н^жно отнести, между прочимъ, и усп^хъ 
Достоевскаго въ 70-хъ годахъ, очень усилившшся къ 
концу десятил^тхл. 

Литературная д'Ьятельность 0. М. Достоевскаго, начав-' 
шалея еще въ 40-хъ годахъ („Бедные люди'*), потомъ пре- 
рванная осуждешемъ по такъ называемому „Д'Ьлу Петрашев- 
скаго" и ссылкою на каторгу, возобновилась въ самомъ 
конц-Ь 50-хъ годовъ и достигла своего расцвета въ 60-хъ, 
когда Достоевскш создалъ свои лучш1я произведешя („Пре- 
ступлеше и наказаше", „Идютъ" и др.). Но только въ 70-хъ 
ему удалось „ударить по сердцамъ съ неведомою силой". 
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ГЛАВА XI. . 

Достоевск1Й въ 70-хъ годахъ. 

1. 

Достоевскш быль елавашхфилъ (правда, «а.хвой^'^'ЯСДЪ), 
Г^ // и в ъ его взглядахъ на ^ едщ,^ло много такого, что р-Ьзко 
расходилось съ доаят1ями, господствовавшими, въ передо- 
выхъ кругахъ общества. По н^Ькотир^ъ^вопррсамъ овъ ]№[- 
ступалъ какъ коы серватор ъ. При' желанш можно даже найти 
въ его сочинешяхъ кое-каш^при^О^аки, дакшце возможность 
причислить его къ врагамъ освободительнаго движен1я и 
прогресса. И при всемъ томъ, въ мхросозерцанш и еще 
больше въ самомъ душевномъ уклад'Ь этого необыкновен- 
наго челов'Ька были так1я стороны, которыми онъ сближался 
съ передовыми кругами 70-хъ годовъ, — было н'Ькоторое иаб11=. 
рательное сродство^ между нимъ и самимъ „духомъ" э-щро 
времени. 

Достоевскш -быль у б 'Ь ж д е н н ы й народник ъ, дохо- 
дившш до обожашя народа, до крайней идеализацш его. По 
его разум'Ьнпо, русскхй народъ, подъ оболочкою вн'Ьшней 
грубости и нерЪдко жестокихъ нравовъ, скрываетъ чуть ли 
не настоящую святость, исключительную душевную-Хфавету. 
„Судите нашъ народъ не по тому, Ч'Ьмъ онъ есть, а по тому, 
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ч'Ьмъ онъ жртгалт! <1Т|Т ^т^ттп А идеалы его сильны и святы, 
и они-то и спасли его въ в-Ька мучешй; они срослись съ 
душой его искони и наградили ^ёе'^нав'Ьки простодушхемъ и 
честностью, искренностью и широкимъ всеоткрытымъ умомъ, 
И все это въ самомъ привлекательномъ гармоническомъ со- 
единеши..." Такъ говорилъ Достоедскш въ „Дневник^Ь писа- 
теля" въ 1876 г. (февр., II: статья „О любви къ народу. Не- 
обходимый цонтрактъ съ народомъ"), — въ самый Шг.агщ>5 
„хождешя въ народъ" и сощалйбтической пропаганды.' Онъ 
исходилъ, стало быть,изъ предпосылокъ, очень близкихъ къ 
т-Ьмъ, отъ которыхъ отправлялись и адепты утопическаго 
сощализма, полагавпде, ч^^ьжужшсъ^^:- прирожденный соща- 
листъ, что его исщшные.. идеалы со впадац тъ-^ъ высокимъ 
сощалистическимъ идеаломъ. 

Читатели „Дневника", въ ряду которыхъ, безъ всякаго 
сомн-Ьтя, передовая интеллигенцхя 70-хъ годовъ занимала 
видное м-Ьсто^ находили зд'ЗЫ:^ь — ^по^ вопросу о народ'Ь и объ 
отношешяхъ между нимъ и высшими классами — много 
мыслей и чувствъ, которыя шли отъ сердца къ. сердцу. Сла- 
вянофильскую точку зр'Ьнья, выводы и то, что можно бы 
назвать „программою" Достоевскаго, передовая молодежь, 
конечно, не могла принять, но основной „догматъ" о высо- 
кихъ качествахъ русскаго народа и о его великой миссш 
въ грядущемъ обновлен1и человечества, — „догматъ", на ко- 
торомъ основывалась самая возможность попытокъ сощали- 
стической пропаганды въ народ'Ь и всЬхъ опытовъ «опро- 
пцешя", былъ выраженъ Достоевскимъ съ такою глубокою 
в-Ьрою, съ такою проникновенною силою искренности, что 
невольно своею пропов'Ьдью онъ, такъ сказать, подливалъ 
масла въ огонь. Отвергая ученхе европейскаго сощализма и 
порицая его пропаганду въ народ'Ь, Достоевскш въ то же 
время энергично, хотя и непреднам'Ьренно, поддерживалъ въ 
молодежи ту систему понятш и чувствъ, которая была пси- 

хологическимъ ^сновашемъ револющонныхъ иллюзш нашихъ 
-- ' • 
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сощалистовъ. Для подвига, для отречен1я отъ всЬхъ благъ 
земныхъ и принесетя себя въ жертву „иде-Ь" народа еще 
мало сознашя нравственной отв'Ьтственности передъ нимъ, — 
необходимо обожаше, нужна глубокая в4ра въ высокое 
достоинство, въ исключительное велич1е „народнаго духа". 
Эту в'Ьру пропов^Ьдывали чистые народники, но никто 
изъ нихъ не могъ сравняться съ Достоевскимъ фанатиз- 
момъ и радикализмомъ въ ея испов-Ьданш. Въ народниче- 
ской' проповеди Достоевскаго было что-то безоглядное, 
изступленное, недопускающее ни уступокъ, ни возраже- 
нш, — а это и есть то самое, на что русскш „идейный" чи- 
татель всегда былъ падокъ... 

„Въ русскомъ народ-Ь, — ^писалъ ДостоевскШ въ томъ же 
февральскомъ № „Дневника" 1876 г., — нужно умЬть отвле- 
кать красоту его отъ наноснаго варварства". — Вотъ тезисъ, 
который, напр., для Гл. Успенскаго требовалъ разныхъ ого- 
ворокъ и ограничен1Й, а для Достоевскаго былъ аксюмой, 
не нуждающейся въ доказательствахъ и только допускаю- 
щею кое-как1я пояснешя, въ вид-Ь иллюстращи. Въ каче- 
ств'Ь таковой онъ приводитъ (тамъ же) два воспоминашя: 
одно изъ своей жизни на каторгЬ, а другое изъ своего 
детства, когда ему было 9 л-Ьтъ. Сперва нарисовалъ онъ 
дикую сцену расправы пьяныхъ каторжниковъ съ татари- 
номъ, при вид-Ь которой ссыльный полякъ, товарищъ До- 
стоевскаго по несчастью, сказалъ ему: ^е Ьа18 сев Ьп^апйз! ^), 
На Достоевскаго эта сцена произвела удручающее впеча- 
тлите. Онъ вспоминаетъ: „Безобразныя, гадк1я п'Ьсни, май- 
даны съ картежной игрой подъ нарами, н'Ьсколько уже 
избитыхъ до полусмерти катержныхъ, за особое буйство, 
собственнымъ судомъ товарищей и прикрытыхъ на нарахъ 
тулупами, пока оживутъ и очнутся, — несколько разъ уже 
обнажавшхеся ножи, — все это въ два дня праздника до бо- 



1) ,,Я ненавижу этихъ разбойниковъ! " 
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л'Ьзни истерзало меня. Да и никогда не могъ я вынести безъ 
отвращешя пьянаго народнаго разгула, а тутъ въ этомъ- 
м'Ьст'Ь особенно..." — И вотъ онъ забрался на свои нары, при- 
творился спящимъ („къ спящему не пристанутъ, а межъ 
т'Ьмъ можно мечтать и думать") и погрузился въ воспоми- 
нан1я. Ему припомнился одинъ случай изъ далекаго д-Ьт- 
ства, въ деревн'Ь: однажды, гуляя въ пол'Ь, онъ испугался: 
ему помереп];илось, что кто-то крикнулъ: волкъ!-^Про'Ьзжав- 
шш мужикъ Марей успокоилъ ребенка: «ИшЬ в'Ьдь^ испу- 
жался, ай-ай! Полно, родиый!... Ну, полно же, ну, Хр'истосъ 
съ тобой, окстись!.." и т. д. Мало-по-малу ребенокъ успо- 
коился подъ вл1ян1емъ ласковыхъ словъ мужика. Мужикъ 
Марей пожал'Ьлъ барченка и отнесся къ нему „по челов'Ь- 
честву", обнаружилъ р-Ьдкую деликатность души. — Пред- 
видя возраженхе, что не нужно быть непрем'Ьнно русскимъ 
мужикомъ, чтобы пожал'Ьть и успокоить испуганнаго ре- 
бенка, Достоевскш пишетъ: „Конечно, всякш бы ободрилъ 
ребенка, но тутъ, въ этой уединенной встр'Ьч'Ь, случилось 
какъ бы что-то совсЬмъ другое, и если бъ я былъ собствен- 
нымъ его сыномъ, онъ не могъ бы посмотр-бть на меня 
с1яющимъ бол'Ье св-йтлою любовью взглядомъ, а кто его за- 
ставлялъ?.." — Дояснивъ, что ласка мужика была въ данномъ 
случае совершенно безкорыстною, Достоевскш продолжаетъ: 
„Встр'Ьча была уединенная, въ пустомъ пол'Ь, и только Богъ, 
можетъ, вид'Ьлъ сверху, какимъ глубокимъ и просв'Ьп1;ен- 
нымъ челов'Ьческимъ чувствомъ и какою тонкою, почти жен- 
ственною, н-Ьжиостью можетъ быть наполнено сердце иного 
грубаго, зв'Ьрски - нев'Ьжественнаго крепостного русскаго 
мужика, еш;е и не ждавшаго — не гадавшаго тогда о сво- 
бод'Ь..." Вотъ именно это воспоминаше и заставило Достоев- 
скаго взглянуть на буйствовавшихъ каторжниковъ, избив- 
шихъ татарина, совсЬмъ другими глазами. Тутъ у него 
„вдругъ, какимъ-то чудомъ, исчезла совсЬмъ всякая нена- 
висть и злоба..." — Онъ съ сошелъ наръ и сталъ вглядываться 
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въ лица каторжниковъ. — „Этотъ обритый и шельмованный 
мужикъ, съ клеймами на лиц'Ь и хмельной, орупцй свою 
пьяную сиплую пЬсню, в'Ьдь, это тоже, можетъ быть, тоть 
же самый Марей..." — ^И когда въ тотъ же вечеръ онъ встр'Ь- 
тилъ ссыльнаго поляка, онъ подумалъ: „Несчастный! У него 
ужъ не могло быть воспоминанш ни о какихъ Мареяхъ и 
никакого другого взгляда на этихъ людей, кром^: ]е Ьа18 
сез Ьп^апйз!" — „Н^тъ, — заключаетъ Достоевскш, — эти по- 
ляки 'вынесли тогда бол'Ье нашего!" 

Посл'Ьдняя фраза особенно характерна. У несчастныхъ 
поляковъ не можетъ быть столь утЬшительнаго взгляда на 
народъ, ибо, какъ доподлинно изв'Ьстно, душевная красота, 
проявленная Мареемъ, это — привилепя только русскаго на- 
рода. Ни въ польскомъ, ни въ какомъ другомъ народе 
такихъ Мареевъ н-Ьтъ, а если бы таковые и встретились, то 
это были бы исключенхя, частные случаи, между т'Ьмъ какъ 
у насъ чуть ли не въ каждомъ мужик-Ь такъ или иначе 
скрывается, хотя бы невидимкою, все тотъ же душевно- 
прекрасный Марей. Такова подлинная суш;ность души рус- 
скаго крестьянина, легко обнаруживаемая подъ налетомъ 
привитого варварства и проявляюп];аяся такими чертами, 
какъ „простодуш1е, чистота, кротость, широкость ума и не- 
злоб1е..." („Дневникъ", 1876 г., февр., П). — Сказывается она 
также и т'Ьмъ, что русскш ^^ елов'Ькъ. д'Ьлая подлости^ и 
разныя мерзости, хорошо сознаетъ, что поступаетъ подло и 
мерзко, и что такъ поступать не сл^^5овалр'*бы... Стоитъ 
выписать м'Ьсто, гд'Ь Достоевскш говоритъ объ этомъ: „Я 
,^ как ъ-т о слЬпо уб'Ьжденъ^), что н^тъ такого подлеца 
и мерзавца въ русскомъ народ-Ь, который бы не зналъ, что 
онъ подлъ и жерз.окъ, тогда какъ у другихъ бываетъ такъ, 
что д'Ьлаетъ мерзость, да еш;е самъ себя за нее похвали- 
ваетъ, въ принципъ свою мерзость возводить, утверждаетъ, 
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ЧТО въ ней-то и заключается ГОгйге 1) и св'Ьтъ цивилизацхи, 
и, несчастный, кончаетъ т^Ьмъ, что вЬритъ тому искренно, 
сл'Ьпо и даже честно" (там'ъ же). 

Въ этомъ изумительномъ преимуществ'Ь русскаго народа 
Достоевскш уб'Ьжденъ „какъ-то сл'Ьпо '^ И дМствительно, 
приходится изумляться осл-Ьпленхю генхальнаго беллетриста- 
психолога, навязчивости его предвзятой идеи, его неспра- 
ведливости и негуманности въ отношеши къ другимъ наро- 
дамъ и нацхямъ. 

До какихъ геркулесовыхъ столбовъ доходила у Досто- 
евскаго идеализащя русскаго народа, видно также изъ его 
писемъ и выдержекъ „Изъ записной книжки", опублико- 
ванныхъ поел* его смерти. Въ одной зам4тк4 читаемъ: 
„Идеалъ красоты челов-Ьческой — русскш народъ. Непре- 
м-Ьнио выставить эту красоту, аристократическш типъ и пр. 
Чувствуешь равенство невольно; немного спустя почув- 
ствуете, чтоонъвыше васъ".. („Полное собраше сочиненш 
0. М. Достоевскаго", хььс^," т. I, „Изъ занисной книжки", 
стр. 353). — Въ другомъ м'ЬстЬ онъ превозноситъ тер пимость 
русскаго народа: хотя „русскш народъ весь въ православ1и 
и въ иД"е16^ета7^ и сл'Ьдовательно, „кто не понимаетъ пра- 
вославш^ тот ъ никпгтт?^ и ничего не п оймать^ въ народе', 
т-Ьмъ не мен'Ье народъ всегда готовъ выслушать человека 
других^^оззр'Ьнш и обойдется_съ_1.нви^а1_необыкновет 
кротко: „ О,^6ть_теоскорбитъ^Х0и, л&^ооь^с>ть, ^ лв. прибьетъ, 
не ограбитъ и даже слова ему не скажетъ. Онъ широкъ, 
выносливъивъ вЪрованхяхъ терпимъ..." 2) (тамъ 
же, стр. 360). 




^) Достоевсюй, повидимому, въ самомъ д-Ьл* думалъ, что западно- 
европейск1а.люрядки ада.нелт) идое, какъ санкд^я_всякиxъ^кшрз^стей, и 
что въ нихъ ничего н4тъ, кром* воП1Ющей"'неправды, возведенной въ 
принципъ и въ законъ. 

^ Курсивъ мой. 

— 275 — 

18* 



2. 



, Поклоняясь этому кумиру и приглашая другихъ къ тому 
же идо ттпппк ттонгтв;^, Достоекскш фанатически пропов'Ьды- 
валъ смиреше передъ „народщиоид^авдою". - -Дн теллц генщя, 
по его воззр^шю, должна н^только служить народу, про- 
св-Ьщать его, защищать его интересы и т.' д., но и разд'Ь- 
лять^^Ш- донят! д^ усвоить его предполагаемые йсторичесше 
идеалы и прежде всего его релиию. Если интеллигенщя не 
сд'Ьлаетъ этого, она останется чуждой народу, — между ними, 
попрежнему, будётъ пропасть. Оттуда формула: „не возвы- 
шая его до себя, любите народъ, а сами, црини1и?щись 
передъ нимъ../ ' (Сочинен., т. I., „Изъ зап. кн.", стр. 358). — 
Достоевскому, повидимому, и въ голову ^хе прих.одшш, что 
это было оы 'насилхемъ надъ своею совестью, духовнымъ 
рабствомъ и худшимъ видомъ лицем'Ьрхя. 

Самоотверженныхъ д'Ьятелей, о трекавшихся отъ вс^хъ 
благъ земныхъ ради служешя народу, но пропов?дЬгвавйшхъ 
ему соц1алистическ1е идеалы, которые Достоевскш не при- 
знавалъ народными, онъ обзывалъ ая ^^т^ яр тг^тпкря- 
т а м и. Движете 70-хъ годовъ, вопреки всякой очевидности, 
онъ упорно отказывался признавать демокр атическим ъ.- Вотъ 
что читаемъ въ его письм'Ь-.-Къ. ^шсковщсимъ схудентмъ (отъ 
18 апр'Ьля 1878 года): „...хождешя в ъ, народъ произвели 
въ народ'Ь лишь отвращен1е. ^Вщщшси**, говоритъ народъ 
(это назваше я знаю, я гарантирую его вамъ, онъ такъ на- 
звалъ)...". — Правда, самоотверженнымъ пропагандистамъ и 
вообще передовой молодежи онъ отдаетъ должное; еще не 
было у насъ эпохи, „когда бы молодежь... въ большинств'Ь 
своемъ огромномъ была бол'Ье, какъ теперь, искреннею, бо- 
л'Ье чистою сердцемъ, бол'Ье жаждущею истины и правды, 
болЬе готовгщцщжерт вовать вс Ьмъ, даже жизнью за правду 
и за слово правды...''. — Но 1все^'то~т1]^ 011адав тъ даромъ по- 
тому только^ чтю~ МО ло дежь идетъ къ народу^с^ идеями ему 
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чущыми. — „В место того, чтобы жить его_5ШШЦ^Е^ молодые 
люди, яячего^^Ь_яе}!з^,мЕ^^ 

его основы, напр., в'Ьру, идутъ въ народъ не учиться 
народу ^), а учить его , свысока учить, съ презр^Ьшемъ къ 
къ нему— чисто аристократическая, барская зат'Ья!" „Бар- 
ченки", говорить народъ, — и правъ. Странное д'Ьло: всегда 
и везд'Ь, во всемъ м1р'Ь, демократы бывали за народъ; лишь 
у насъ, русскш нашъ интеллигентный демократизмъ соеди- 
нился съ аристократами противъ народа: они лдутъ въ на- 
родъ, „чтобы сделать ему добро", ипрезираютъ его всЬ обычаи 
и его основы. Презр'Ьше не ведетъ къ любви!" („Полное собр. 
соч.", т. I, „Письма", стр. 334). 

Зд'Ьсь можно было бы уличить Достоевскаго въ подта- 
совке понятш и в'Ь иррк ^словами. Демократы везд'Ь и всегда 
стодлиза народъ (въ этомъ и состоитъ демократизмъ), но это 
не значитъ,^о они всегда и везд'Ь разд-Ьляли исторически- 
сложившееся м1росозерцаше своего народа, и демократъ, 
возстающш противъ народнаго м1росозерцан1я и разныхъ 
обычаевъ^и „основъ", отъ этого отнюдь не перестаетъ быть 
демократом'ь. Кудь1пь и^идеализаЩя-наредныхъ" понятай, обы- 
чаевъ и „основъ" д'Ьйствительно сочетались' иногда съ демо- 
кратическими стремлен1ями; но этимъ сочеташемъ характе- 
ризуется только' .особый» пожщ)ДУ _ . изв'Ьстный, видъ демо- 
кратизма, такъ называемое народничество, и, кажется, 
нигд'Ь такъ не былъ популяренъ и живучъ этотъ романти- 
ческш демократизмъ, какъ именно у насъ въ Россш. 

Но ташя и ВСЯК1Я иныя^ подтас овки, ^к^акихъ не мало най- 
дется въ „Дневник-Ь писателя", не должны быть поставлены 
въ вину самому Достоевскому, котораго несправедливо было 
бы заподозр'Ьвать въ неискренности. Это — гр-Ьхъ не его 
лично, а того фанатическаго нащхшализма, жертрою котораго 
онъ сталъ: такой нащонализмъ съ психологическою необхо- 
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димостью ведетъ^къ гпфцс тик'Ь, ке -лжи, |€Ъ подзашцкащ>, 

КЪ ^й,ттпт^'|иоттд[^рРИР.Т|^ ^чеСТВу" И ИЗУВЕРСТ ВУ? МоЖНО ЛЮбиТЬ 

свою нащональность и народъ, какъ предполагаемаго ея но- 
сителя и лучшаго представителя (что въ сущности нев-Ьрио), 
но если вы возведете ихъ въ перлъ создан1я и уверуете въ 
„народныя 'основы", какъ въ какую-то догму, какое-то откро- 
венхе, то вамъ придется поневоле примириться со всевоз- 
можными дикостями и несообразностями, какими преиспол- 
нены всЬ исторически сложивш1яся народныя мхросозерцашя. 
А когда вамъ укажутъ на нихъ, вы, по свойственной вся- 
кому фанатически в'Ьрующему слабости, начнете изворачи- 
ваться, подтасовывать и лгать самому себ-Ь. Мы хотимъ ду- 
мать, что, если бы Дост^гевтЖйГ^рожилъ до.^ш 
годовъ, онъ пшст.Г|Л бТ|Т птъ ГЛПП1ГП нацюнализма и шови - 
низма, онъ оду ту[а.тт(ля бы^ Л^^;^ ,во-время одумался горячи 
почитатель его — р.яа д. Соловьевъ. 

Письмо, изъ котораго я привелъ выдержки, было напи- 
сано Достоевскрмъ въ отвЕтъ на обращеше къ нему группы 
московскихъ студентовъ, желавшихъ услышать егв автори- 
тетный отзывъ о возмутительномъ факт'Ь изб1ен1я студентовъ 
московскими мясниками. И вотъ Достоевскш утверждаетъ, 
что эти мясники— вовсе не чернь, какъ говорила либераль- 
ная печатьГ^Г^о д л и н н ы й народъ, и чт о дзб1ен1е^ быдо 
выражешемъ наро^днаго протеста. Самую форму^этого 
„протеста" онъ, конечно, не'^одобрящ^ъ („ибо кулаками ни- 
когда ничего не докажешь") ^), но одн^ако признаетъ ее въ 
порядк^^. вещей („такъ бывало всегда и везд-Ь, ва^всемъ^шр'Ь, 
у народа"). По существу же народъ - -правь- -^нр^^В'Ь 
своемъ. Онъ уже начинаетъ сознавать всю ложь и все отще- 
пенство русскаго образованнаго общества, которое насквозь 
прогнило. Передовая молодежь — это д'Ьти того же прогнив- 

^) Укажу мимоходомъ, что для х рл е-хХадл н а, какимъ считадъ себя 
ДостоевскШ, это мотивъ недостаточный; н.едостатрченъ онъ и для вся*каго 
гуманваго челов'Ёка. 
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шаго общества; она заражена все т'Ьмъ же пагубнымъ „евро- 
пеизмомъ**. Правда, передовая молодежь сама отворачивается 
отъ „общества" и обхшщается къ народу (этому Достоевскш 
вполн'Ь сочувствуетъ), но молодежь 'дБЛаетъ -непоправимую 
ошиб ку Т'Ьмъ . что проповЬдуётъ' народу чуждыя ему понят1я. 
1Гна5одъ не можетъ не протестовать пр"бтйвъ"этихъ'Нонятш: 
Молодежь космополитична, народъ нащоналенъ: разладь 
между ними неизб'Ьженъ. „А между т'Ьмъ, — говорить До- 
стоевскш, — въ народе все наше спасете..." „Это длинная 
тема", зам-Ьчаеть онъ тутъ же въ скобкахъ, уклоняясь отъ 
развит1я ея... 

Если понимать фразу ,дВЪ народе все наше спасете" въ 
томъ смысл'Ь, что ^бдагасастxшI^е и просв'Ьшен1е народа есть 
необуодимое..угиттпвте и основа благоцолуч1я общества и всего 
государства, то это выйдетъ тема вовсе не длинная; разви- 
ва ть ее студентам ъ. обратившимся къ Достоевскому, было 
бы, въ самомъ дЬл-Ь, излишнею тратою времени: студенты 
отлично знали и понимали эту банальную истину. Но подъ 
„спасенхемъ", котораго нужно искать въ народЬ, Достоевскш 
понималъ н^что иное, и это была д'Ьйствительно „длинная 
тема", которую онъ усердно „развивалъ" въ „Дневник'Ь пи- 
сателя". Она была т'Ьмъ бол'Ье „длинна" и сложна, что, по 
славянофильскому воззр-Ьнш Достоевскаго, въ русскомъ на- 
родЬ приходится искать^ спасвн1я ^1,Л1а Л10 лькр_ ^ намъ " , но и 
ЕвропЬ- т^^-^^уту ^^^Т^РТЛМОван ному м 1ру. Эта фантастическая 
и дея русскаго ме ссхянизма была одною^"и&ъ излюбленныть 
идей Достоевскаго. Онъ высказывалъ ее и въ письмахъ, и въ 
„Дневник'Ь писателя". Съ наибольшею опред'Ьленностью вы- 
ражена она въ стать'Ь .Пд^^^ ^'щншч ^ | 711У1тт^ ]^Т | Тт тя1* („Дневн. 
писат.", 1877, 1юль — авг.). Зд'Ьсь онъ говорить, что славяно- 
фильство понимаютъ различно, самъ же онъ разумЬетъ подъ 
нимъ .следующее: оно ес'1Ъ_.^^хуховш>ш_^^оюзъ всЬхъ в'Ьрую- 
щихъ въ. то, ч-го великая ^наша Россщ^ во гладЬ объединен- 
ныхъ славянъ, скажетъ всему мТру, всему европейскому че- 
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, лов'Ьчеству и цивилизацш его свое новое, здоровое и еще 




нес4ыханное м1ромъ слово. СлоБа"15То будетъ сказана-.^ае^ 
благо^]иЗ^ въ соединеше всего человечества 

новымъ, братски мъ, всемхрнымъ союзомъ, начала котораго 
лежать въ геши славянъ, а преимущественно въ дух'Ь вели- 
каго народа русскаго../' — Это „слово" и разрЬшитъ ко все- 
общему удовольствхю „многая изъ самикъ^^о^ькихъ и роко- 
выхъ недоразум-Ьнш западно-е%щ ейбкои1]:ив илизацш''. Подъ 
этими „недоразумЬтями" сл'Ьдуетъ понимать,' главнымъ об- 
разомъ, соц1альный вопросъ, борьбу западно-европейскаго 
пролетархата съ буржуаз1ей и революц1онный сощализмъ, о 
чемъ въ другомъ м'Ьст'Ь „Дневника" (февр., 1877 г., статья Ш: 
„ Злоба дня въ Евр оп'Ь'О говорится съ полною опред-блен- 
ностью. — ^Росс1Я, во глав'Ь объединенныхъ славянъ, ц ор'Ьдщт ъ 
этотъ общеевропейскш, м1ровой вод р о съ огромной с ! 1Щ сности 
просто т-Ьмъ, что скажетъ какое^о новое „слово". Это маги- 
ческое слово подготовляется „духовнщог^союзбмъ" славяно- 
фильски-в'Ьрующихъ... „Вотъ къ этому-то отделу уб'Ьжден- 
ныхъ и в'Ьру^зпщхЪ'^^ршц^лежу^^я", заключаетъ Достоев- 
скш свое ^;;о{ е881оп йе М ..\ 

Если устранить славянъ, которыми пе]2едоваа— лауелли- 

генц1я> нес мотря на^Евл ечен1е (незадолго передъ гЬмъ) гертк^ - 

Х'^ов инскимъ воз стан1емъ, очень мало, интересовалась, то этотъ 

1,^ русскш ме ссшниЗ мъ Достоевскагр окажется вовсе не столь 

.. ^ ) чуждымъ ей, какъ могло бы показаться на первый взглядъ. 

^ Върядахъ передовой соц1алистически настроенной- молодежи 

были лица, думавш1я, что соцхальный вопросъ-У. дасъ, въ 
Россш, разр-Ьшится легче и лучщеТ'ч^мъ въ Зап. Европ'Ь, 
и мы, р'Ьшйвъ его, покажемъ, такъ сказать, прим'Ьръ Осталь- 
ному челов'Ьчеству. Въ его р'Ьшенш у насъ главная роль 
выпадаетъ, конечно, на долю самого народа, этого приро- 
жденнаго соцхалиста, доселЬ сохранившаго общинные по- 
рядки, то и д'Ьло выд'Ьляющаго соц1алистическ1Я секты и 
совершенно нетронутаго пагубными буржуазными вождел*- 
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н1ями и в редными хшил ^ми о ч^ атоц собственности на 
землю. Земля — ничья, Божья — таковъ народный идеалъ, со- 
впадаюп];ш будто бы съ выводами новМшаго соц1ализма... 

Съ такою постановкою вопроса Достоевскш ни въ какомъ^ 
случа'Ь не согласился бы: западный соцхализмъ онъ отри- 
цалъ и ненавид'Ьлъ какъ „лжеучете", порожденное т-Ьмъ же 
.. гшющимъ Западомъ '^ а сощ альный вопш съвъ _Росс| и онъ 
п^гуту^ъ на, }\'Ьтъ, полагая, что всЬ „недоразум'Ьнхя'' между 
народомъ и ВЫСП1ИМИ слоями ра эр^шатся ^сакъ-то сами собою, 
путемъ „ самдс ^овершенс твованхя '' , силою моральной пропо- 
в'Ьди, силою христ1айбкаго41дед5а, прйсущаго Народной душ'Ь. 
Но при всЬхъ этихъ разногласхяхъ внутреннее, психологи- 
ческое родство утоши и'"иллюзШ Достоевскаго съ утотями 
и иллюзхями соц1алистовъ 70-хъ годсЖЬ" представляется не- 
сомн'Ьннымъ: это были только разные плоды, вз^)ощшщые на 
одной, ц той же почв'Ь, именно на идеализащи и кудьт'Ь 
русскаго народа. 



3. 



Сближался Достоевскш съ содщистами^ Л 0-хъ годовъ и 
на другомъ ' пункте": онъ питалъ жгучую ненависть и вели- у 
кое прёзрЬше къ буржуазш, къ капитализму, къ западно- ^ 
европейскимъ..порядкамъ, основаннымъ на господств'Ь бур- 
жуазш, и наконецъ — къ нашимъ конституц1оналистамъ и 
ум'Ьреннымъ ,лшбераламъ, мечтавшимъ объ д,ув'Ьнчанш зда- 
н1я" (реформъ 60-хъ годовъ учрежден1емъ народнаго пред- 
ставительства), о русскомъ парламент'Ь по европейскому 
образцу. Обо всемъ этомъ онъ говорилъ не иначе, какъ съ 
раздражешемъ, напр.: „А Росс1ю-то подгоняютъ: почему это 
она не Европа?.. Р-Ьшено, наконецъ, й^азр№1енъ вопросъ: 
оттого де, что не ув'Ьнчано зданхе. И вотъ всЬ до единаго 
кричать объ ув'Ьнчати здан1я..." („Изъ зап. книжки*-, т. I, 
363). — Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ Достоевскш отрддалъ и бюрократхю, 
которую онъ счцталъ, по прим'Ьру другихъ славянбфиловъ, 
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порожденхемъ все того же гии.ттпгр Яадтяяа^ пересаженнымъ 
къ намъ Петромъ Великимъ. ^Админис тративная опе ка" 
надъ Росс1ей (т. 1, 362) была ему ненавистна, въ той же 
м-Ьр*, какъ и конститущя. И вотъ онъ эти два объекта сво- 
ей ненависти соединилъ вм-ЬсгЬ, въ одинъ пугающШ приз- 
ракъ: конституц1Я на европейскш ладъ будетъ, по его мн'Ь- 
нш, только видоизм'Ьнетемъ или дальн-Ьйшимъ развит1емъ 
все той же административной опеки, которая только ослож- 
нится „говорильней''*. Нашъ будупдш парламентъ рисовался 
ему въ вид'Ь учрежден1я, гд-б либеральные господа будутъ 
упражняться въ красно^^ЗШ: „изъ б-Ьлыхъ жилетовъ выра- 
ботаются лишь говоруны, а д'Ьла все-таки не будетъ". „Типъ 
говоруна" уже выработался — именно въ бюрократш: „Выхо- 
дить, наприм'Ьръ, сановникъ и говоритъ собравшимся под- 
чиненнымъ. Господи, что иной разъ говоритъ!" — Передовые 
люди (либералы) также мастера на это: какъ заговорить, — 
„ни концовъ, ни началъ, дурманъ! Часа полтора говоритъ. 
Этотъ типъ выработался..." — Онъ-то и возсхяетъ при консти- 
туцш... (I, 363). — ^Либеральная интеллигенц1я, по своей пси- 
хологш, — это въ суш;ности то же самое чиновничество, и 
будупцй парламентъ окажется въ полномъ согаасш " и еди- 
неши съ бюрократхей: „...теперешшй чиновникъ — это евро- 
пеизмъ, это сама Европа..и_^эмбле]!4аг'ея,'*эте-«меш1а идеалы 
^^■ЯО?^^^^^ И ^^^^ линыхъ . Стало быть, чтобы быть 29вй1ВЯ5> 
вад^льнымр, либераламъ и европейцамъ нашимъ надо бы 
сто^ьаа.-чинодника, въ настояш^емъ ^вид:Ь его, съ малыми 
лишь изм'Ьнешями, соотв'Ьтствующ.ими прогрессу времени и 
практическимъ его указащямъ. А впрочемъ, что жъ я? Они 
в'Ьдь за это въ сущности и стоятъ. Дайте имъ хоть консти- 
туц1ю, они и конституцхю прхурочатъ къ административной 
опек-Ь Россш" (1, 362)". 

Какъ славянофилъ, Достоевскш лел'Ьялъ идеалъ демо- 
кратизескаго самоде]ржав1я, единен1я царя съ народомъ. 
Органомъ этого единенГя долженъ явиться, какъ это было 
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встарь, земскхй соборъ... Но только Боже сохрани — 
сразу пустить туда „ицхЕЛДШгедаа''^ Земскш соборъ изъму- 
жиковъ оздоровить всю Россш. — Въ числ'Ь выдержекъ „Изъ 
записной книжки" есть и такая (съ заголовкомъ „Земскш 
соборъ"): „И сколько перейдетъ интеллигента! А доктрине- 
ры ^) пусть поучатся у народа смиренш и какъ такое ве- 
ликое д'Ьло надобно д'Ьлать. А великое это дЬло: царю всю 
правду сказать Но съ 1тхъ надо начать, съ мужиковъ... и 
пока отнюдь безъ интеллигенцш. Почему же такъ? А пото- 
му, чтобы интеллигенцхя, когда услышитъ отъ народа всю 
правду, поучилась бы сама этой правд-Ь^ прежде ч-Ьмъ свое- 
то '•^злово начать. товорйтьГТ! какъ плодотворно будетъ~ ттбу' 
чен1е, сколько переб'Ьгутъ, какъ осирот'Ьютъ доктрины, вся 
молодежь отъ нихъ отшатнется, даже взрыватели отшатнутся 
и примкнутъ къ русской правде. Останутся только старые 
доктринеры, отжившхе свой срокъ, колпаки и либералы со- 
роковыхъ и пятидесятыхъ годовъ" (т. I, „Изъ зап. кн.", 365). — 
Въ другой зам'Ьтк'Ь читаемъ: „Я, какъ и Пушкинъ, ^^слуга 
царю, потому что д^ти ег о, народъ его не гнушаютсй слугой ' 
царе вымъ. Еш;е больше буду слуга ему, когда онъдъистви^ 
тельно щщ;Ьритъ, дтр_наро^][ь_ем^^ д'Ьти. Что-то очень ужъ 
долго не в'Ьрйтъ*' (I, 366). 

Въ январскомъ номер'Ь „Дневника" 1881 года Достоевскш 
пространно и вЪ свойственномъ ему тон-Ь фанатической уб'Ь- 
жденности развиваетъ эту славянофильскую мысль (что 
царь — отецъ, а русскш народъ — его Д'Ьти) и настаиваетъ на 
томъ, что народу должно быть оказано безусловное дов'Ь- I 
р 1 е. Онъ утверждаетъ также, что у насъ можетъ утвердиться \/ 
„самая палтта.я гр^^ жданская свобода" , полн'Ье чЬмъ въ С'Ь- 1 
верно й Америки ... Эта свобода „созиждется лишь на д-Ьтской 1 
любви народа къ царю, какъ отцу". — „Итакъ, — заключаетъ \ V 
онъ, — этакому ли народу откааап^Шх-Дов^рш? Пусть скажетъ 
онъ самъ о нуждахъ своихъ и полную о нихъ правду..." 

^) Т. е., должно быть, сощалисты, „радикалы" 70-хъ годовъ. 
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1еръ „Дневника" былъ л ебединою пЪснью Дост о- 
умер ъ 28 января того же 1881 года), проп-Ьтою 
татуры сердца" и либеральнНхъ,начинанШ графа 



ъ писателя" сталъ выходить съ января 1876 года 
ггрнвлекъ къ себ* сочувственное внимате всего 
'0 общества. Нельзя сказать, чтобы всЬ или мно- 
щно ожидали найти въ „Дневнике" новое 
вс% знали, что Достоевскш будетъ говорить отъ 
,, и все, что онъ скажсгь, будетъ испов'КдЙНйтге 
5^ней души, чуткой ко всякаго злоб* дня и 
гь же 1876 году ДостоевскШ „им4лъ 1.982 под- 
кром'Ь того, въ розничной продаже каждый но- 
ился въ 2.000 — 2.500 экземпляровъ. Н'Ькоторые 
.стребовали 2-го и даже 3-го издан1я, напр., ян- 
1877 году было около 3.000 подписчиковъ и 
[)асходилось въ розничной продаже". Такъ сви- 
•ь Н. Н. Страховъ въ стать* „Матерхапы для 
1я 0.' М. Достоевскаго" (Полное собран1е сочин. 
!вскаго, т. I, стр. 300). — По тому времени и для 
:1я, какъ „Дневникъ", это былъ усп^хъ весьма 

Й. Въ 1878 и 1879 ГГ. .ДнеВНИКЪ" НС ВЫХОДИЛЪ 

иному здоровью автора), но въ 1880 году Досто- 
зтилъ одинъ номеръ, гд'Ь была напезатыа^его 
}'Ьчь о Пушкин*, и этотъ номеръ разошелся въ 
не&-«ь- колйчеств'Ь 4.000 экземпляровъ, поел* 
сд'Ьлано второе издан1е (въ 2.000 экз.), также 
[тленное. Накрнецъ, предсмертный январекш но- 
былъ"выпущенъ въ количеств* 8.000 экземпля- 
1е были „распроданы въ дни выноса и погре- 
оевскаго (Страховъ, тамъ же); второе издан1е 
раскуплено ц*ликомъ въ количеств* 6.000 эк- 
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земпляровъ. — Эти цифры наглядно показываютъ, какъ сильно 
возрасла популярность Достоевскаго въ конц'Ь 70-хъ и въ 
начале 80-хъ годовъ. Къ его слову прислушивалось все 
образованное общество, большая часть котораго не разд'Ьляла 
его славянофильскихъ воззр'Ьшй. Но мног1е вполн'Ь разд'Ь- 
ляли его демократическое и народническое направлен1е5 и 
почти всЬхъ, за исключешемъ отд'Ьльныхъ лицъ, подкупала 
кажущаяся гуманность Достоевскаго, а равно и — столь 
же фиктивный — радикализмъ его протеста. Такъ или иначе, 
но установилась т'Ьсная связь между писателемъ и обшир- 
нымъ кругомъ читающей публики, — и слово Достоевскаго 
было „со властью". Оригинальный публицистъ-пропов'Ьдникъ 
ошущалъ эту власть, и порою ему казалось, что вотъ-вотъ 
въ сознан1и общества восторжествуютъ его идеи, и всЬ тле- 
творныя в'Ьяшя „гнилого" Запада будутъ посрамлены... Въ 
одномъ письме (17-го декабря 1877 г.) онъ говоритъ: „Одно 
скажу: хоть въ эти два года я и усталъ съ „Дневникомъ", 
но зато и много доставилъ мн-Ь этотъ „Дневникъ'* счастли- 
выхъ минутъ, именно т'Ьмъ, что я узналъ, какъ сочувствуетъ 
общество моей д'Ьятельности. Я получилъ сотни писемъ изо 
всЬхъ концовъ Росс1и и научился многому, чего прежде не 
зналъ...". — Въ дальнМшихъ строкахъ письма находимъ н'Ь- 
которую неясность. Достоевскш говоритъ: „никогда и пред- 
положить не могъ, я прежде, что въ нашемъ обществ'Ь такое 
множество лицъ/ сочувствующихъ ВПОЛН'Ь всему 
тому, во что и я в'Ьрю. Во ВС^ХЪ этихъ пись- 
махъ, если и хвалили меня, то всего бол'Ье за 
искренность и прямоту...". — Кажется, позволительно 
заключить изъ этихъ словъ, что сочувствие многочисленныхъ 
корреспондентовъ Достоевскаго вызывалось не столько поло- 
жительнымъ содержанхемъ идей, которыя онъ пропов'Ьды- 
валъ, сколько его „искренностью" и „прямотою". Властите- 
лемъ думъ общества становился самъ писатель, какъ лич- 
ность, а не его м1росозерцан1е и не его уб-Ьждешя, взятыя 
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въ ц'Ьломъ. На отд'Ьльныя стороны его идей, подкупавш1я 
многихъ, я указалъ выше. Что касается обаянхя самой лич- 
ности писателя, то, кром'Ь „искренности", „прямоты" и, ко- 
нечно, огромнаго да1)овашя, читающую публику подкупало 
то, что этотъ писатель выступалъ, какъ мор{1,яисть и пропо- 



в'Ьдникъг^Достоевскому (какъ вскор'Ь и Толстому) удйЯ/Ль 
то, что въ 4^хь 1'0да1'Ь С0Ь6'Ел1тГ'н1Гуавяй^гГогодю: мораль- 
ная пропов'Ьдь на^'рвлигюзной основ'Ь. Наше образованное 
обп1;ество, несмотря на пройдедщче имъ школ у~,;нигилизма", 
матер1ализма^ поши йвизма, оставалось (и остается досел'Ь) 
очень отзывчивымъ и падкимъ на всякую идеолопю, такъ 
или иначе затрогиваюп1;ую скрытыя струны релипозности и 
подымающую вопросы нравственнаго сознан1я. Въ предыду- 
щей глав-Ь я указалъ на глубокую психологическую рели- 
иозность передовыхъ круговъ интеллигенцш 70-хъ гг.; для 
пропов'Ьди Достоевскаго почва была готова, и на ней въ 
80-хъ годахъ эта пропов'Ьдь принялась и кое-что изъ нея 
вошло, какъ элементъ въ посл'Ьдующее развит1е нашихъ 
идеологш. 

По н'Ькоторымъ намекамъ въ письмахъ Достоевскаго 
можно судить о сил'Ь и обаяши пропов'Ьднической и мо- 
ральной стороны въ публицистик'Ь „Дневника". Н'Ькоторыя 
читательницы (въ данномъ слз^ча'Ь читательницы важн'Ье 
читателей), не довольствуясь т'Ьмъ, что давалъ ихъ душ'Ь 
„Дневникъ", вступали въ переписку съ авторомъ. Одной изъ 
изъ нихъ онъпишетъ: „Что же до писемъ, то на этотъ счетъ я 
скучливъ: я не умЬю писать письма и боюсь писать. Пишешь 
съ жаромъ, пишешь много (это случалось), и вдругъ какая- 
нибудь черточка — и все письмо понимается на изнанку... — 
...Вотъ недавно одна госпожа очень обиделась, когда я (не 
зная ея вовсе) отказался вести съ нею предложенную ею мн'Ь 
постоянную переписку. Вы думаете, я изъ такихъ 
людей, которые спасаютъ сердца, разр'Ьшаютъ 
души, отгоняютъ скорбь? Мног1е мнЬ это пи- 
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ш у т ъ ^), но я знаю н а в Ъ р н о 2), что способенъ скорее 
вселить разочарован1е и отвращете. Я убаюкивать не ма- 
стеръ, хотя иногда брался за это. А В'Ьдь многимъ суще- 
ствамъ только и надо, чтобы ихъ убаюкивали. (Соч., т. I, 
письма, стр. 329). 

Посл'Ьднхя слова — знаменательны: д'Ьйствительно, у насъ 
въ ряду алчущихъ и жаждущихъ правды всегда было не 
мало „существъ", „которымъ только и надо, чтобы ихъ 
убаюкивали", и мнопя изъ этихъ „существъ* искали ум- 
ственнаго убаюкиванхя въ сочиненхяхъ Достоевскаго, д^Ьй- 
ствуюпщхъ, какъ наркозъ, и въ его идеяхъ, въ его иллю- 

а1яУЪ^1Ч^р^д^рптяо^К0Т0РНХТ- оаия,чяло бы, ЧТО Росс1я_аШШула 



^^т^^^^^-обл^мовскимт ^Н2мтт или грезитъ наяву. 

Удачный опытъ такого гипноза' въ маломъ вид-Ь былъ 
произведенъ 8-го хюня 1880 года въ засЬданш общества 
любителей россшской словесности, посвященномъ памяти 
Пушкина по случаю открыт1я въ Москв'Ь памятника вели- 
кому поэту. Зд'Ьсь Достоевскш произнесъ знаменитую р'Ьчь, 
которая п]зюизвела сенсац1ю и н-Ьчто въ род'Ь коллективной 
истерики. Пу2пШШЗТОе*-5аржество было торжествомъ Досто- 
евскаго. Онъ превозносилъ русскую нащю, какъ такую, кото- 
рая заключаетъ въ себ^Ь сти ^п'ю Бсв^елот^^ческую ; онъ 
говорилъ о великомъ предназначенш русскаго народа, со- 
стоящемъ въ стремленш къ „братству людей, ко всемхрному, 
ко всечелов'Ьчески - братскому единенш"; онъ говорилъ о 
томъ, какъ это ч исто -народное стремлете выразилось и въ 
типЬ интел лигента^^ ски тальца . въ ^. Аяекоу- -вяь.. .Он ^Ьгин'Ь, въ 
идеальной русской женщин-Ь,. въ .Тахьян^;»^онъ говорилъ 
еще о томъ, что интеллигентному скитальцу и искателю 
всечелов'Ьческой правды надлежитъ теперь смириться передъ 
народомъ, который эту правду давно знаетъ, „найти себя въ 
себ'Ь" и, смирившись и найдя с ебя въ себ 'Ь, потрудиться на 



1) Курсивъ мой. 

2) Курсивъ Достоевскаго. 
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народной нив*... Давно пора русской интеллигенц1ж выйти 
,на С11асн1ь)н«ую дори!-у-едшреннагр общен1я съ народомъ". 
„Смирись, гордый челов'Ькъ!— взывалъ Достоевскш. — Не вн'Ь 
тебя гфавда,- а въдебЬ-еамемъ; найди себя въ себ*, подчини 
себя сЫ% овладей собой, и узришь правду!.." 

Еакъ сказано выше, публика пришла въ восторгъ не- 
ош^суемый, Достоевскому сд'Ьлали оващю. — Но когда потомъ 
р'Ьчь появилась въ печати, она не произвела въ чтети и 
сотой доли того впечатл'Ьн1я, какое произвела она въ устной 
передач-Ь, — и всЪ эти сильныя М'Ьста, эти яршя слова, эти , 
см^тыя мысли вдругъ потускн'Ьли и казались бледными и 
общими местами славянофильскаго народничества й рус- 
скаго месс1янизма ^). 

тамъ не менЬе р'Ьчь осталась испов'Ьдангемъ в*ры и 
литературнымъ заБЬщан1емъ Достоевскаго — на ряду съ его 
посл'Ьднимъ романомъ иТ^рат'-" тгпрпмпптш'' которому по- 
читатели Достоевскаго досел* придаютъ ос обую ^цд,^ итрль- 
ность не'~толь1КпгБ'7Творчеств* этого писателя, но и въ 
исторш нашего религюзнаго и мо^ральнаго развит1Я. "Во 
всякомъ случа'Ь въ 80-хъ годахъ это была одна йзъ тЪхъ 
книгъ, въ которыхъ тогда искали новыхъ откровен1й. Оц'Ьнк'Ь 
этихъ „откровенш" и общей характеристике своеобразнаго 
творчества Достоевскаго мы посвятимъ следующую главу. 



1) Р'Ьчь Достоевскаго вызвала полемику и оживленные толеш. Ему воз- 
ражали преимущественно либералы (проф. А. Градовск1Й и др.). Съ 1ру1'о11 
стороны, Гл'ббъ Успенск1й въ „Отеч. Запискэ.хъ^'^Тяадвадея ост^оуавой и 
уничтожающей крйтЧЛсоЙ^ (см. Сочинвн1я Г. И. Успенскаго, т. Ш, статья 
.Праздникъ Пушкина'). 



хп. 

Идейное насл'Ьд1е Достоевскаго. 

1. 

Увл ечете Д ос тоевскимъ дос тигло о.я дего апогея въ 80-хъ 
годахъ. Къ концу д^^ятил-Ьтй оно ш)щлр на ^^былЬд^ но не 
исчезл^ иДъ^ ЭО-хъ годахъ интерееъ къ Достоевскому ожи- 
вился вновь, отчасти благодаря в озникшему въ это время 
И11тере су к ъ ф«цщсоф1и Ницше: ницшеанство заставило при- 
помнить кое-что изъидЙЙнаго насл^Ьдш Достоевскаго, и въ 
журналахъ стали появляться статьи о Достоевскомъ, въ 
которыхъ онъ то сопоставлялся съ Ницше, то противопо- 
ставлялся ему. Но зд'Ьсь насъ занимаетъ только судьба идей 
и пропов'Ьди Достоевскаго въ ближайшее время посл'Ь его 
смерти. НаслЬдае, имъ. оставленное, нашло въ обш;емъ на- 
правлеши времени почву довольно благопр1ятную: въ мы- 
слящей части обш;ества обнаруживался живой интерееъ къ 
моралтьно^релииознымъ вопросамъ, появилось немало лицъ, 
,,ВЁЙскуюш.ихъ^ града", ищуш;ихъ своей в'Ьры и релипоз- 
наго покоя совести. Л. Н. Толстой тогда только что осудилъ 
всю свою прошлую деятельность, написалъ свою „^[^сно*• 
кЬдь" и приступалъ къ испов'Ьдан1Ю и пропаганде своей 
новой В'Ьры; вскоре явились и „толстовцы". Личность кре- 
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стьянина (1щаева, учеше котораго оказало заметное вл1яше 
на Толстого, п ривлекала къ себ'Ь заинтересованное вниманге 
въ передовыхъ кругахъ. Покойныи_В,^С ^Соловье въ безза- 
в-Ьтной преданностью своимъ ""уб^Йжденгш^, см'Ьлостью про- 
пов'Ьди и, наконецъ, общимъ „впечатл'Ьн1емъ своей яркой и- 
даровитой личности вызывалъ почти "всеобщее сочувств1е> и 
число его восторженныхъ поклонниковъ и поклонницъ все 
росло; онъ выступалъ съ религшзной, мистической пропо- 
ведью, неортодоксальный характеръ которой на первыхъ 
порахъ былъ, правда, еще неясенъ, но въ освободительномъ 
значенш которой уже нельзя было сомн'Ьваться. Онъ же и 
являлся * однимъ изъ самыхъ горячихъ, самыхъ восторжен- 
ныхъ почитателей Достоевскаго... 

Въ туман'Ь релипозныхъ и моральныхъ настроенхй, охва- 
тившихъ изВ'Ьстную часть мыслящаго общества, личность и 
идеи Достоевскаго, преображенныя, какъ это часто бываетъ, 
впечатл'Ьшемъ недавней смерти, вырисовывались въ не- 
сколько фантастическихъ, идеализированныхъ чертахъ, при- 
близительно въ томъ виде, въ какомъ выставлялись оне, 
напримеръ, въ следующемъ м^сте надгробной рЪчи ^ВлГ Со- 
ловьева: „...Любилъ Достоевскш прежде всего живую чело- 
веческую душу, — говорилъ В. С.-Соловьевъ, — ...и верилъ 
онъ, что все мы — рабы Божш, верилъ въ безконечную боже- 
ственную силу человеческой души, торжествующую надъ 
всякимъ внешнимъ насилхемъ и надъ всякимъ внутреннимъ 
падетемъ... Действительность Бога и Христа открылась ему 
во внутренней силе любви и всепрощен1я и эту же всепри- 
миряющую и всепрощающую силу любви проповедывалъ 
онъ какъ основанхе для осуществлешя на земле того цар- 
ства правды, котораго онъ жаждалъ и къ которому стре- 
мился всю свою жизнь..." („Полное собрате сочиненш Досто- 
евскаго", 1883, т. I, „Проводы тела 0. М. Достоевскаго и 
погребете", стр. 93 — 94). 

Въ такомъ, приблизительно, ореоле, далеко не отвечав- 
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шемъ действительности, память о Достоевекомъ, какъ лич- 
ности, и его идейное насл'Ьд1е стали достояшемъ 80-хъ го- 
довъ, когда мнопе, разнаго склада ума и разныхъ напра- 
вленш читатели стали вникать въ сочинешя покойнаго рома- 
ниста, отыскивая въ нихъ „новое слово". Всего усердн-Ье 
искали этого ;;Новаго слова" въ роман'Ь „Братья Карама- 
зовы", на который самъ^71^5тоевсШГш 
ный свой трудъ, какъ на свое зав'Ьщанхе, какъ на самое 
полное и точное выражеше своей в-Ьры и своихъ идеаловъ. 

* 

Идея „Братьевъ Карамазовыхъ'' была, дМствительно, дав- 
нишней и з^в'Ьтной мезюй Достоевскаго. Еще въ 1870 году 
онъ писалъ А. Н. Майкову: „Это будетъ мой посл'Ьдтй ро- 
манъ... Этотъ роман*к будетъ состоять изъ пяти большихъ 
пов'Ьстей... Общее назваше романа есть „Жит1е великаго 
тр'Ьшника", но каждая пов^Ьсть будетъ носить назваше от- 
д'Ьльно. Главный вопросъ, который проведется во всЬхъ 
частяхъ, — т о т ъ самый, которымъ я мучился со- 
знательно и безсознательно всю мою жизнь — 
существ ован1е Бож1е ^). Герой, впродолженхе жизни, — 
то атеистъ, то в'Ьрующш, то фанатикъ, то сектантъ, то опять 
атеистъ. Вторая пов'Ьсть будетъ происходить въ монастыре. 
Щ эту вторую пов'Ьсть я возлагаю всЬ мои надежды... Вамъ 
одшщу исповедуюсь, Аполлонъ Николаевичъ: хочу выста- 
вить вв второй пов'Ьсти главной фигурой Тихона Задон- 
скаго, ко^^ечно подъ другимъ именемъ, но тоже арх1ерей 
будетъ проживать въ монастыр'Ь на спокоЪ. Тринадцатил'Ьт- 
нш мальчикъ, участвовавшхй въ совершенш уголовнаго пре- 
ступлен1я, развитый и развращенный (я этотъ типъ знаю), 
будущш герой всего романа, посаженъ въ монастырь роди- 
телями (кругъ нашъ, образованный) и для обучешя. Волче- 



^) Курсивъ мой. 
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нигилистъ-ребенокъ сходится съ Тихономъ... Тутъ 
,^^асты^4;_шсажу Чаадаева (конечно, подъ другимъ 
ърГ~ЕъЧЕ1адаёву~йТ1тугБ~Пр14хать въ гости и дру- 
"й, наприы., Грпн';'Р''гШ| ТТушкиитп даже... Авось 
1вую, положительную, свдтую ф игуру..." 
ш1е сочинешй", т. I, „Письма", стр. 233). Обь 
только гораздо короче, сообщаетъ онъ и Н. Н. 
томъ же 1870 г.), умалчивая о Тихоне, Ча- 
Онъ говорить зд1Ьсь, что „"идея этого романа 
у него „уже три года" (следовательно, съ 
что этотъ романъ онъ считаетъ „своимъ по- 
вомъ въ литературной карьере своей" (тамъ 
300). 
1е, задуманное еще въ конц^ 60-хъ годовъ, 

только въ конц4 70-хъ, при чемъ фабула 
эреннымъ измЬнен^ямъ. Чаадаевъ и друпе, а 
!адцатилетн1й „нщжлистъ''"~от!1алвг На м'Ьсто 
ился святой юноша не огь м1ра сего=;Ддида 
Монастырь, соответственно первоначальному 

1 видное М'Ьсто въ романЬ, но взам^нъ арх!- 
. мы находимъ здЪсь святого старца Зосиыу, 
тоеледователемъ котораго становится Алеша. 
:дположенное „жит1е" одного грешника зам^- 
1жен1емъ гр^хонъ и распутства Карамазова- 
ва его сына Дмитр1я и внутренней релипоз- 
юй драмы другого его сына, Ивана, который 
ь, веруюпцй ли онъ челов^къ или безбожникъ. 
илась, но. основной замыселъ остался тогъ же: 
щеетвоваши Бож1емъ". Его постановка и раз- 
а*^ явились_^ какъ бы итргомъ долгоТГДушевной. 
1Т0Й самимъ Достоевскимъ. ^ 
, безъ всякаго сомн^нхн, былъ натура глу- 
(ая. Но онъ принадлежалъ къ тому разряду 
натуръ, который характеризуется следующею 
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чертою: ра зсЬянхе сом н'ЬнШ , ирхобр-Ьтеше, казалось бы, пол- 
ной в'Ьры не приносить успокоенхя душ^Ь в'Ьрующаго, и 
ч'Ьмъ больше онъв^Ьруетъ, т^Ьмъ.больша.ожесто^ае'гея,--- 
подъ покровомъ словъ о всепрощенш, о христ1анской любви, 
о -братств-Ь у~^ег6'1шокочетъ^злость. Прочтемъ сл-Ьдующую 
тираду изъ „Записной книжки" (подъ заголовкомъ: „Кара- 
мазовы"): „Мерзавцы дразнили меня необразованною ^) 
и ретроградною в'Ьрою въ Бога. Этимъ олухамъ и не сни- 
лось такой силы отрицашя Бога, какое положено въ Инкви- 
зитор'Ь и въ предшествовавшей глав'Ь, которому оув'Ьтомъ 
служить весь романь ^). Не^какь дуракъ же (фанатикъ) 
я вЪрую въ Бога. И эти хот'Ьли меня учить и см-Ьялись 
найъ11^моимъ^ неразвитхемъ! Да ихь глупой природе и не 
снилось такой силы отрицан1я, которое перешель я. Имь 
ли меня учить!" („Полное собраше сочиненш Достоевскаго", 
т. I, „Изъ записной книжки", стр. 369). Въ другой зам-Ьтк-Ь 
(подъ заголовкомъ: „Чортъ. Психологическое и подробное 
критическое объяснеше Ивана бедоровича и явлеше чорта") 
онъ говорить': Ивань бедоровичь глубокъ,. это не современ- 
ные атеисты, доказываюп1;1е въ своемъ нев'Ьрш лишь узость 
своего мхровоззр-Ьшя и тупость тупенькихъ своихь способ- 
ностей" (тамъ же). 

Эта негуманная, раздражительная и озлобленная рели- 
иозность сказывается и въ роман'Ь, гд^Ь она является въ 
сочетанш съ аналогичною чортою нравственнаго чувства. 
Герои романа каются и въ своемъ покаянш ожесточаются; 
муки сов-Ьсти приводять ихь къ озлоблешю. Пуще всего 
озлобляются они противь т'Ьхъ, кто не верить въ безсмер- 
Т1е души и загробныя возмездхя. Въ озлобленш, обнаружи- 
ваюш;емся въ отношеши къ этому отрицашю, ясно сквозить 
у Достоевскаго родь самобичеван! я: бичуя отрицателей, 
Достоевсшй бичеваль самого себя или, точнее, ту часть своего 



') Курсивъ Достоевскаго. 
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раздвоеннаго сознан1Я, которая сомн'Ьвалась, не хотела в'Ь- 
рить, отрицала. „Чортъ" Ивана Карамазова сид^лъ въ са- 
момъ Достоевскомъ, и цриходится думать, что, несмотря на 
всЬ бичевашя, невзирая на „отв-бть", данный ему „всЬмъ 
романомъ", этотъ „чортъ" оказывался налицо или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, какая-то т'Ьнь его оставалась въ больной душ'Ь 
романиста-пропов'Ьдника. Религхя Достоевскаго была без- 
сильна истребить „черта" безъ остатка и водворить въ душЬ 
миръ и благоволеше... Это зависЬло, какъ я думаю, отъ раз- 
ныхъ причинъ, глубоко коренившихся въ цатур^^ Достоев- 
скаго, и, между прочимъ, отъ того^ что ему была чужда 
наивность, непосредственность релипознаго чувства, а также 
и отъ того, что въ религш Достоевскаго было слиш- 
комъ мало мистики. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношеши 
онъ сходится съ Л. Н. Толстымъ: релипя того и другого 
суха, ращоналистична, обходится безъ чудесъ, безъ фан- 
тастики, безъ экстаза 1). Вспомнимъ зд'Ьсь, что Достоевск1Й 
любилъ называть себя реалистом ъ, влагая сюда тотъ 
смыслъ, что онъ не фантазеръ, не сочинитель, не романтикъ, 
а какъ бы „позитивистъ" въ искусств'Ь, въ морали, въ рели- 
пи, въ политик-Ь, — мыслитель, не теряющш почвы подъ но- 
гами, не вторгаюпцйся въ м1ръ дМствительности съ произ- 
вольными построешями. Самую в-Ьру въ Божество, въ без- 
смерйе души, наконецъ, въ чудеса онъ бралъ и ц^нилъ 
какъ реальный психологическхй фактъ, какъ 
особое сх)стоян1е сознан! я, им-Ьюп^ее свое оправда- 



1) Но этимъ сходство и ограничивается. Толстой— отрицатель редипоз- 
ной традицш, пропов'Ёдникъ христ1анства евангельскаго. Достоевсгай же 
стоить на почв4 традищи, онъ— православный. ДалФе, въ учен1И Толстого 
по меньшей м^^р']^ ^/ю принадлежать чистой морали и анархическому со- 
щализму и только V1о составляетъ релипю въ собственномъ смысл*. У 
Достоевскаго, напротивъ, мораль подчинена релипи, а „сощальный вопросъ'^ 
сведенъ къ однимъ сдовамъ и общимъ м'Ёстамъ, лишеннымъ положитель- 
наго содержан1я. 
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те, въ глазахъ „реалиста", въ томъ, что оно существуетъ 
и должно существовать, хотя нер'Ьдко и затемняется. В'Ьра 
есть всем1рно-историческ1й фактъ, и „реалистъ" обязанъ 
принять его. На этой точк-Ь зр-Ьтя, которую можно назвать 
точкою зр'Ьнхя наивнаго реализма, стоитъ, какЪ изв-Ьстно, и 
Л. Н. Толстой. Что касается Достоевскаго, то данная поста- 
новка вопроса и соотв'Ьтственное р'Ьшеше его явствуетъ изъ 
сл-Ьдующаго м'Ьста „ Брать евъ Карамазовыхъ", гд'Ь д'Ьло 
идетъ о „чудесахъ'*: „Не чудеса склоняютъ реалиста къ 
в'Ьр'Ь. Истинный реалистъ, если онъ нев'Ьрующхй, всегда 
найдетъ въ себ'Ь силу и способность не пов-Ьрить и чуду, 
а если чудо станетъ передъ нимъ неотразимымъ фактомъ, 
то онъ скор'Ь.е не пов'Ьритъ своимъ чувствамъ, ч'Ьмъ до- 
пустить фактъ. Если же и допуститъ его, то допустйтъ какъ 
фактъ естественный, но досел'Ь лишь бывшш ему неизв-Ьст- 
нымъ. Въ реалист'Ь В'Ьра не отъ чуда рождается, 
а чудо отъ в'Ьры. Если реалистъразъ пов'Ьритъ, 
то онъ именно по реализму своему долженъ 
непременно допустить и чудо..." ^) („Братья Кара- 
мазовы", ч. I, кн. I, гл. V). 

Теперь прочтемъ сл'Ьдующую зам'Ьтку изъ „Записной 
книжки" (подъ заголовкомъ „Я"): „При полномъ реализм-Ь 
найти въ челов'Ьк'Ь челов'Ька. Это русская черта по преиму- 
ществу, и въ этомъ смысл* я, конечно, народенъ (ибо на- 
правленхе мое истекаетъ изъ глубины христханскаго духа 
народнаго), хотя и неизв'Ьстенъ русскому народу тепереш- 
нему, но буду изв'Ьстенъ будуп1;ему. Меня зовутъ психоло- 
гомъ, — неправда, я лишь реалистъ въ высшемъ^(/' 
смысл "Ь, т. е. я изображаю всЬ глубины души че- \/ \/ 
лов'Ьческой" („Изъ записной книжки", „Полное собрате 
сочинешй", т. I, 373). 
Позволительно усомниться въ томъ, что Достоевскш изо- 



^) Курсивъ мой. 
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бражалъ в с ^ глубины души челов'Ьческой: онъ изображалъ 
только н'Ькоторыя и, большею частью, все однЬи т'Ьже... 
Поскольку онъ изображалъ ихъ правдиво (что подтверждаюгь, 
кажется, единогласно спецХалисты — психологи и 11сих1атры), 
онъ быль, конечно, художникъ-реалистъ, пожалуй и („въ 
высшемъ смысл'Ь". Въ числ'6 этихъ лГлубинъ души" видное 
м^сто въ творчеств'Ь' Достоевскаго эанимаеть сл-Ьдующее 
психическое явлен1е, наблюдаемое у многихъ, а у н-Ькото- 
рыхъ достигающее особливо яркаго и явно бол'Ьзненнаго 
выражен1я; челов^къ мучится сознанхемъ своей греховности, 
подлости, душевной дрянности и, не полагаясь на силу а 
авторитетъ своей совести, аппаратъ которой у него повре- 
жденъ> жаждетъ знать, что на томъ св^т^ его разсудятъ по 
всей правд^Ь, и, покаравъ, въ конц'Ь-концовъ помилуютъ. 
Для такихъ натуръ католическое ученхе о чистилищ.* было 
бы очень на руку... Въ этомъ собственно и состоитт. „глу- 
бина души", а равно и душевная драма Ивана бедоровича 
Карамазова (также и Дмитр1я ведоровича, но тотъ не „мы- 
слитель" и не „глубокъ"). И ДостоевскШ былъ великш ма- 
стеръ раскрывать и анализировать эту драму, эту болезнь 
сов-Ьсти, какъ источникъ жгучей потребности въ вЬр* въ 
загробное существованхе и въ высшШ судъ, который „оправ- 
даетъ", т. е. помилуетъ, гадкаго человека съ слабой волей, 
хрупкой совестью и большими скверными страстями. Для 
иэучен1я э т о г о~патологическаго —источника релипозности 
сочинен1я Достоевскаго — настоящШ „челов'ЬческШ доку- 
ментъ". Но для изсл'Ьдоваахя другихъ, лучшихъ источни- 
"ковъ религиозности, какихъ не мало найдется въ душ* чело- 
веческой, ДостоевскШ не даетъ надежнаго д1агноза. 



Религшзный вопросъ, какъ его понималъ ДостоевскШ,, 
разработанъ въ романе преимущественно анализомъ душев- 
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ныхъ мукъ Ивана Карамазова. Самъ Достоевскш при- 
давалъ этому лицу особую значительность. Къ сожалйшю, 
разработка темы и выполнен1е замысла едва ли могутъ быть 
признаны вполпЬ удачными. Въ противоположность Кара- 
мазову-отцу и Дмитрш, которые обрисованы превосходно 
и принадлежать къ лучшимъ создашямъ Достоевскаго, фи- 
гура Ивана вышла бл'Ьдною и, что всего хуже, претенц10зною. 
Читатель все время не дов'Ьряетъ Ивану ведоровичу и не 
можетъ отдать себ'Ь яснаго отчета въ томъ, что это за чело- 
в'Ькъ. Его „глубина", о которой говорить Достоевскш, ка- 
жется читателю скор'Ье претензхей на глубину. Не ясна и 
чисто нравственная сторона натуры Ивана Карамазова. Мы 
не можемъ сказать опред'Ьленно, хороппй ли это или дур- 
ной челов'Ькъ, кр'Ьпокъ ли въ немъ аппаратъ сов'Ьсти или 
хрупокъ. Одно лишь ясно въ немъ: онъ — психопатъ въ точ- 
номъ, медицинскомъ смысле этого слова, и эта психопати- 
ческая сторона его личности, какъ всегда у Достоевскаго, 
воспроизведена превосходно, въ особенности въ сцен'Ь съ 
чортомъ, который и трактуется, какъ галлюцинащя 1). 

Для построешя философ1и религ1и изучеше ре- 
липозныхъ сомн'Ьнш и связанныхъ съ ними душевныхъ 
мукъ представляетъ огромный интересъ. Но ихъ нужно 
изучать прежде всего въ томъ вид'Ь, въ какомъ они 
проявляются у натуръ душевно-здоровыхъ. Ихъ изсл'Ьдо- 
ван1е. у психопатовъ важно въ другомъ отношении для п с и- 
хопатолог1и религ1и (какъ и все въ м1р'Ь челов^че- 
скомъ, и релипя им-Ьеть свою психопатологическую сторону). 

Нельзя также ожидать сколько-нибудь удовлетворитель- 
ной постановки и разработки вопросовъ философш и психо- 
логш релипозности отъ художника съ столь узкимъ худо- 



1) Въ одномъ письм* (къ доктору А. е. Бдагонравову) Достоевск1й 
прямо говорить, что это— галлюцинащя и симптомъ психической бо- 
лезни Ивана Карамазова („Подн. собр. соч.*', т. I, „Письма", стр. 351—352) 
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жественнымъ крутозоромъ, какой мы вицимъ у Достоевскаго, 
и при такой внутренней неурядиц^Ь и смут^, которая ца- 
рила въ его душ-Ь. Какъ для всякаго философствован1я, такъ 
и для философы религ1и нужны душевный миръ, покой 
совести, покой мысли и еще — доброе, сочувственное, спра- 
ведливое отношение къ лгодямъ, мн^н1ямъ, направлен1ямъ. 
Достоевскому „философскШ покой" былъ недоступенъ по 
самой натур'Ь этого ген1альнаго, но неуравнов'Ьшеннаго и 
негуманнаго человека. 

тамь не мен4е, недоступное ему манило его, — онъ, по- 
видимому, страдалъ огь внутренннхъ противор^Ч1Й и, не 
уыЬя выйти изъ нихъ путемъ рац1ональнаго мышлен1я, ле- 
лЪялъ мечту о достижен1и— на основахъ положительной ре- 
лигш — душевнаго мира, покоя сов'Ьсти, широты религ10зно- 
философскаго воззр*Н1я, и въ этихъ поискахъ выдумалъ 
Алешу Карамазова. 

Весь идейный интересъ романа сводится къ этимъ двумъ 
лицамъ — Ивана и Алеши. 

Начнемъ съ Ивана и припомнимъ сперва то, что онъ 
говорить о присущемъ челов'Ьку „сладострастш" въ жесто- 
кости, по обыкновенш героевъ Достоевскаго слишкомъ обоб- 
щая яБленхе, сгущая краски и сваливая съ больной головы 
на здоровую. 

Въ известной сцен^ его бесЬды съ Алешей онъ съ осо- 
беннымъ вниман1емъ (можно бы сказать: удовольствхемъ) 
останавливается на исклгочительныхъ, сравнительно р^д- 
кихъ проявлен1яхъ жестокости въ отношен1и къ дЪтямъ '■). 
Онъ протестуетъ противъ выражения „зв'Ьрская жестокость" 
человека, ибо „зв^Ьрь никогда не можетъ быть такъ жестокъ, 
какъ челов'Ькъ, такъ артистически, такъ художе- 

') Тугь и разсказъ о генерал*, затравившвиъ креегьянскаго мальчика 
собаками за то, что тотъ ударилъ каннеыъ его любииую собаку; тутъ и 
.,д*ло" о жестокомъ обращешв родителей съ ихъребенкомъ; ту^'ъ и зверства 
башибузуковъ въ Болгарш... 
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ств^нно жестокъ..." (курсивъ мой). — Сл'Ьдуетъ яркое 
описан1е турецкихъ жестокостей въ Болгарш, именно изб1е- 
н1я младенцевъ на глазахъ у матерей, заканчивающееся 
фразой: „Кстр-ти, турки, говорятъ, очень любятъ сладкое". 
„Я думаю, — продолжаетъ онъ, — что если дьяволъ не суще- 
ствуетъ и, стало быть, создалъ его челов'Ькъ, то создалъ 
онъ его по своему образу и подоб1ю". „Въ такомъ случае 
равно какъ и Бога", зам'Ьчаетъ Алеша. „... Ты поймалъ меня 
на слов'Ь, — говоритъ Иванъ, — пусть, я радъ. Хорошъ же твой 
Богъ, коль его создалъ человЬкъ по образу своему и подобш..." 
Зд'Ьсь затронуть, безспорно, самый „проклятый" изо всЬхъ 
релипозно-философскихъ вопросовъ: какъ согласовать в'Ьру 
во всемогущество и благость Бога съ фактомъ существова- 
шя въ мхр'Ь зла вообще, всякихъ жестокостей и зв'Ьрствъ 
въ частности, въ ряду которыхъ такимъ вошющимъ уко- 
ромъ являются истязанхя и изб1ен1я ни въ чемъ неповин- 
ныхъ д-Ьтей? Натуры, для которыхъ в'Ьра въ быт1е и всемо- 
гущество Бож1е составляетъ глубокую, неискоренимую ду- 
шевную потребность (къ ихъ числу, безъ еомн'Ьнхя, отно- 
сятся Иванъ Карамазовъ и самъ Достоевск1й), либо просто 
обходятъ этотъ вопросъ, оставляя его неразр^Ьшеннымъ, и 
на этомъ успокаиваются, либо путемъ долгихъ и мучитель- 
ныхъ сомн-Ьнш, внутренней борьбы, релипознаго ропота и 
богохульства приходятъ къ тому или другому цзъ возмож- 
ныхъ — на теологической почв'Ь — р'Ьшенш его, наприм., 
помощью релипознаго дуализма (Богъ и Дьяволъ), или тео- 
рш „свободы воли" (Богъ даровалъ людямъ „свободу воли" 
и представилъ имъ свободный выборъ между добромъ и 
зломъ), или, напротивъ, учен1я о „предопред'Ьлеши". На 
томъ или другомъ Р'Ьшенш рокового вопроса возмущенная 
душа челов'Ька можетъ придти въ равнов-Ъсхе, и его рели- 
г1озное чувство будетъ удовлетворено... Однако, весьма часто — 
у людей мыслящихъ и вм-Ьст-Ь съ тЬмъ отличающихся очень 
требовательною, не легко удовлетворяемою релийозностью — 
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достигнутый результатъ не обходится безъ слЪдовъ или 
переживанш испытанной борьбы, выстраданныхъ сомн^шй 
и обусловленнаго ими утомлешя мысли и чувства. Оттуда- — 
столь нер^дкШ отпечатокъ неполной удовлетворенности най- 
деннымъ рЪшен1емъ, родъ досады на то, что н^кШ скепти- 
ческШ голосъ въ душ^ все еще слышенъ, некоторая раздра- - 
жительность религюзнаго чувства, заметное недоброжела- 
, тельство къ т^мъ, кто не согласенъ съ р^шен1емъ вопроса, 
столь дорого доставшимся, или возражаетт. противъ способа 
его постановки. И такой челов'Ькъ, если онъ вообще не спо- 
коенъ духомъ й не обладаетъ достаточной гуманностью и 
терпимостью, скажетъ, по примеру Достоевскаго: „Этимъ 
олухамъ и не снилось такой силы отрицан1Я, черезъ которое 
перешелъ я", или что-нибудь другое, но въ томъ же род-Ь 
и столь же убедительное... 

Эту-то „силу отрицания", этогь тяжелый процессъ вну- 
тренней борьбы, сомн'ЬнШ, ропота и т. д., приводяпцй въ 
конц^-концовъ къ тому или иному (но непременно поло- 
жительному) р^шенш вопроса, и изобразилъ Достоев- 
ск1Й въ горячечныхъ рЬчахъ Ивана Карамазова и въ сочи- 
ненной посл'Ьднимъ легенд-Ь о „Великомъ инквизиторе". 

Здесь центръ тяжести всей идейной стороны романа. 
Эти страницы, написанныя такъ, какъ умелъ писать только 
ДостоевскШ (не всемъ эта манера нравится), по праву 
привлекали къ себе особливое вниман1е читающей публики. 
Поклонники Достоевскаго и все те, которые въ разгорячен- 
ныхъ, „мучительныхъ" речахъ его героевъ склонны были 
подозревать как1я-то глубок1я откровен1я, искали въ при- 
знан1яхъ Ивана Карамазова и въ легенде объ инквизиторе 
некотораго „новаго слова", новой постановки великой про- 
блемы о происхожден1и зла въ м1ре, — проблемы, хотя и 
перенесенной на релипозную почву, но въ сущности далеко 
выходящей за пределы чисто теологическаго вопроса. Для 
многихъ, вовсе не заинтересованныхъ религ10зною стороной 
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проблемы, ея развийе въ указанныхъ м'Ьстахъ романа явля- 
лось въ ореолЬ глубины, новизйы и оригинальности. ТЬмъ 
бол-Ье всЬмъ, кто такъ или иначе вкусилъ сладости и го- 
речи головоломной возни съ мудреными или неразр'Ьши- 
мыми вопросами, строки, въ род-Ь нижесл'Ьдующихъ, шли 
прямо отъ сердца къ сердцу: „Что мн'Ь въ томъ, что винов- 
ныхъ н'Ьтъ и что все прямо и просто одно изъ другого вы- 
ходитъ, и что я это знаю — мн'Ь надо возмездхе, иначе в'Ьдь 
я истреблю себя. И возмездхе не въ безконечности и гд4- 
нибудь, а зд'Ьсь уже на земл'Ь, и чтобы я его самъ увидалъ. 
Я кЬровалъ, я хочу самъ и вид'Ьть, а если къ тому часу 
буду уже мертвъ, то пусть воскресятъ меня, ибо если безъ 
меня все произойдетъ, то будетъ слишкомъ обидно. Не для 
того же я страдалъ, чтобы собой, злодействами и страда- 
шями моими унавозить кому-то будущую гармонш. Я хочу 
вид'Ьть своими глазами, какъ лань ляжетъ подл^ льва и 
какъ зар'Ьзанный встанетъ и обнимется съ убившимъ его..." 
(книга V, гл. У). Иванъ Карамазовъ возстаетъ противъ идеи 
всеобщей гармон1И, купленной ц'Ьною безконечныхъ страда- 
нш и, главное, цЬною невинныхъ жертвъ. Онъ отказывается 
принять „истину", такимъ путемъ достигнутую, „заран'Ье 
утверждая", „что вся истина не стоитъ такой цЬны". Онъ 
указываетъ, наконецъ, на тЬ злод'Ьян1я, которыя не могутъ 
быть прощены, не должны остаться безъ отмщенхя. „Не хочу 
я, — восклицаетъ онъ, — чтобы мать обнималась съ мучите- 
лемъ, растерзавшимъ ея сына псами! Не смЬетъ она про- 
щать ему! Если хочетъ, пусть проститъ за себя, пусть про- 
стить мучителю материнское безм-Ьрное страдаше свое, но 
страдаше своего растерзаннаго ребенка она не им'Ьетъ права 
простить, не см'Ьетъ простить мучителю, хотя бы самъ ре- 
бенокъ простилъ бы ему! А если такъ, если они не см'Ьютъ 
простить, гд'Ь же гармошя? Есть ли во всемъ мхр-Ь существо, 
которое^огло бы и им^ло право простить? Не хочу гармо- 
нш, изъ-за любви. къ челов'Ьчеству не хочу..." 
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Это выходить уже не теоретическШ богословско-философскШ 
вопросъ о доказательствахъ быт1я Бояоя, это — жгучш вопросъ 
[ и нравственнаго сознан1я, вопросъ о зл^ въ шрй, о 
1 зло. Правда, онъ поставленъ зд^сь неращонально, 
можно сказшь. психопатически, но, во-первыхъ, отъ читателя 
зависало дать ему иную постановку (что, безъ сомн^н1я, и 
деялось), а во-втс^нлхъ, тогда было (и сейчасъ есть) немало 
читателей, в'Ьрующихъ ж нИ(Ьрующихъ, которымъ именно пси- 
хопатическая постановка сложяыхъ и трудныхъ вопросовъ 
жизни и мысли казалась особлвю> заманчивой и многообЪ- . 



Какъ бы то ни было, Иванъ Карамаасжь поставилъ во- 
просъ такъ р-Ьзко и дерзновенно, что нтщкое отступление 
вспять и никакое успокоен1е совести не предстааядпись воз- 
можными, пока не найдеиъ выходъ изъ роковой дилеммы. 
На одинъ изъ возможньгхъ выходовъ тутъ же указалъ ему 
Алеша: ,Это — бунтъ, тихо и потупившись проговорилъ онъ*-— 
Иванъ отвЬчаетъ такъ: „Бунтъ? Я бы не хотЪлъ отъ те<5я 
такого слова... Можао-ли жить бунтомъ, а я хочу жить...". 
Итакъ, ему нуженъ другой выходъ, безъ „бунта". Алеша 
опять приходить ему на помопЦ), напоминая ему о Христ^Ь, 
о Единомъ Беэгр'Ьшномъ Существ^Ь, .которое отдало непо- 
винную кровь СБОЮ за вс'Ьхъ и за все". Иванъ ждалъ этого 
указания. Онъ говорить: „...я удивлялся все время, какъ ты 
Его долго не выводишь, ибо обыкновенно въ спорахъ вс'Ь 
ваши Его выставляюгь прежде всего". Оказывается, что и 
самъ Иванъ много думалъ о Христе, какъ Искупител^Ь м1ро- 
вого зла, но что эти д^тлы не привели его къ выходу изъ 
противор'Ьчш, а только поставили передъ нимъ новую за- 
гадку, которую онъ и воспроизвелъ въ сочиненной ииъ 
„поэм^" о „Великомъ инквизиторе". 

Не трудно вид-бть, что все это должно было казаться чи- 
тателямъ весьма далекимъ отъ „релипозной схоластики" и 
весьма близкимъ къ жгучимъ вопросамъ цравственнаго со- 
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знашя^ что тутъ мерещилась возможность какихъ-то перспе- 
ктивъ, что тутъ подозр'Ьвали предпосылку если не „бунта", 
то, можетъ быть, „ереси", а если и не «ереси", то хотя бы 
новыхъ импульсовъ для „выработки м1росозерцан1я", для 
новыхъ отв'Ьтовъ на старый русскш „интеллигентскш" во- 
просъ: что дЬлать и какъ жить свято? И неудивительно, что 
на знаменитый романъ, заключавшш въ себ-Ь идейное зав'Ь- 
щанхе Достоевск&,го, набросились съ тою ,же „жадностью", 
съ какою вскор'Ь' посл'Ь того зачитывались „Испов-Ьдью" 
Л. Н. Толстого и его опытами реставращи истиннаго хри- 
стханства временъ Евангел1я и апостоловъ... 

Суть д'Ьла въ легенд'Ь о „Великомъ инквизиторе", какъ 
изв'Ьстно, сводится къ тому же коренному вопросу христь 
анскаго м1росозерцан1я, который заново поднялъ и такъ бога- 
тырски просто „р'Ьшилъ" Толстой: это вопросъ о вошющемъ 
цротивор^Ьчш между хриспанствомъ историческимъ и христхан- 
ствомъЕвангел1я. Толстой „просто" отвергъ все историческое 
хриспанство ц'Ьликомъ, какъ искаженхе Евангел1я. Достоевскш 
въ противоположность Толстому, не былъ упростителемъ слож- 
ныхъ задачъ. Но онъ впадалъ въ другую, противоположную 
крайность: онъ еще больше запутывалъ и безъ того запутанный 
вопросъ. Крайности часто сходятся. Толстой, упрощая донельзя, 
дошелъ до утопш водворешя на земл* царства Бож1я пу- 
темъ „непротивлешя злу"; Достоевскш, осложняя и запу- 
тывая, другимъ путемъ пришелъ къ той же утопш: всЬмъ, 
взыскующимъ града и м1росозерцан1я, онъ хот'Ьлъ внушить 
ту мысль, что нигд'Ь лучшаго града и совершениМшаго 
м1росозерцан1я нельзя найти, какъ только въ православхи, 
правда, не „казенномъ", а славянофильскомъ, или „народ- 
номъ", гд'Ь, по его мн'Ьнхю, н'Ьтъ т^хъ противор'Ьчхй и иска- 
жен1Й, кашя явились въ католицизм'Ь въ силу поглощешя 
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церкви государствомъ; въ „истйнномъ" православш, наобо- 
ротъ, церковь должна поглотить государство, и тогда всЬ 
вопросы разр'Ьшатсл, все станетъ ясно, зло пойдетъ быстро 
на убыль, добро и хфавда восторжествуютъ. Это — все та же, 
только въ другой редакдш, утотя во дворешя царства Бож1Я 
на земл-Ь путемъ общественнаго и политическаго квхетизма. 
Объ этомъ н'Ьтъ р'Ьчи въ „легенд-Ь", которая' только разви- 
V ваетъ идею, что все произошло отъ поглощен1я церкви го- 

сударствомъ (въ католицизм'Ь) ^); идеалъ же „православ1я" 
и утотя Достоевскаго намечены въ другихъ м'Ьстахъ ро- 
; мана, именно въ описанш благой — свободной — д-Ьятельности 

монастырскихъ „старцевъ", ббразцомъ которыхъ является 
старецъ Зосима, а также въ томъ м'Ьст'Ь, гдЬ говорится о 
стать'][^ Ивана Карамазова, написанной имъ на тему объ отно- 
шен1яхъ между церковью и государствомъ. Вотъ какъ онъ 
самъ излагаетъ свою теор1ю, очень близкую къ „теократш" 
'^ . Вл. Соловьева: „...церковь не должна искать себ'Ь опред'Ь- 

леннаго мЪста въ государстве, какъ всякш обп1;ественный 
I союзъ" или какъ „союзъ людей для релипозныхъ ц'Ьлей", а 

;. напротивъ, всякое земное государство должно впосл'Ьдствш 

?^ обратиться въ церковь вполн'Ь и стать не ч'Ьмъ инымъ, какъ 

? лишь церковью и уже отклонивъ всяк1я несходныя съ цер- 

ковными свои ц^ли..."' (кн. П, гл. V). Эти „несходныя съ 

церковными" ц-Ьли проникли въ релипозную практику и 

устройство церкви во всемъ историческомъ христ1анстве, въ 

> . томъ числ'Ь, отчасти, и у насъ, но апогея достигла эта фаль- 

сификащя (превраш;еше церкви въ государство) именно въ 
католицизм'Ь, ибо „въ Рим'Ь, какъ въ государстве, слишкомъ 



1) Это можетъ показаться страннымъ, но это известное славянофиль- 
ское учен1е, гласящее, что верховенство католической церкви, светская 
власть папъ были фактомъ не торжества релипи и церкви, а наоборотъ — 
фактомъ превращен1я церкви въ государство, между т4мъ какъ идеалъ 
христ1анства есть превращение государства въ церковь. 
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многое осталось отъ цивилизащи и мудрости языческой, 
какъ, напр., самыя ц'Ьли и основы государства..." (тамъ же)- 

Не будемъ терять время на размышлен1я о томъ, не все 
ли равно, превращается ли церковь въ государство, или, 
наоборотъ, государство въ церковь,— и обратимся къ знаме- 
нитой „легенд'Ь". 

Въ самое жестокое время инквизищи является въ Севиль-Ь 
самъ Христосъ: „Онъ возжелалъ на мгновеше посЬтить дЬ- 
тей Своихъ и именно тамъ, гд'Ь какъ разъ затрещали 
костры еретиковъ..." — И, конечно. Его арестовали и поса- 
дили въ темницу — по приказашю великаго инквизитора. 
Спасителю М1ра грозитъ вторичная казнь — на этотъ разъ на 
костр-Ь, возженномъ Его же именемъ. Ночью инквизиторъ 
приходить къ Божественному узнику въ темницу, чтобы 
сперва удостов'Ьриться, Онъ ли это. Сл'Ьдуетъ мастерски 
написанная, но слишкомъ ужъ пространная р'Ьчь инквизи- 
тора, въ которой онъ старается доказать Христу, что вели- 
кую „ошибку" сд^Ьлалъ Онъ, освободивъ людей, и что 
теперь, когда святая римская церковь, путвмъ святой инкви- 
зищи, уже почти „исправила" Его божественную „ошибку", \^^ 
Онъ, Христосъ, не им'Ьетъ права являться сюда и м-Ьшать 
довести д^^ло до вождел'Ьннаго конца. — „Пятнадцать в^Ь- 
ковъ" — говорить инквизиторъ — „мучились мы съ этою сво- 
бодой, но теперь это кончено и кончено крепко. Ты не в'Ь- 
ришь, что кончено кр'Ьпко? Ты смотришь на меня кротко, 
не удостоиваешь меня даже негодовашемъ? Но знай, что те- 
перь, и именно нын^Ь, эти люди уверены бол'Ье ч'Ьмъ когда- 
нибудь, что свободны вполне, а между т^мъ сами же они 
принесли намъ свободу свою и покорно положили ее къ 
ногамъ нашимъ...". 

Прочтемъ еще заключительныя слова инквизитора: „Знай, 
что я не боюсь тебя. Знай, что и я былъ въ пустын'Ь, что 
и я питался акридами и кореньями, что и я благословлялъ 
свободу, которою Ты благословилъ людей, и я готовился 

20 
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стать въ число избранниковъ Твоихъ... Но я очнулся и не 
захот'Ьлъ служить безущю. Я воротился и примкнулъ къ 
сонму т^хъ, которые исправили подвигъ Твой ^)... 
То, что я говорю теб'Ь, сбудется, и царство наше сози- 
ждется. Повторяю Теб'Ь, завтра же Ты увидишь это послуш- 
ное стадо, которое по первому мановешю моему бросится 
подгребать горяч1е угли къ костру Твоему, на которомъ 
сожгу Тебя за то, что пришелъ намъ м'Ьшать. Ибо если быль, 
кто -всЬхъ болЬе заслужилъ нашъ костеръ, то это Ты. Завтра 
сожгу Тебя. 01x1". 
' На этомъ обрывается „поэма" Ивана Карамазова ^). 

Нелишне отм'Ьтить еще сл'Ьдуюпцй эпизодъ изъ даль- 
нейшей бесЬды братьевъ. Алеша, прослушавъ легенду, за- 
м'Ьчаетъ, что она вышла не хулою на Христа, какъ следо- 
вало ожидать, судя по замыслу, а скорее хвалою Ему, а 
кроме того въ ней' историческое христханство представлено — 
по мнен1ю Алеши — неправильно: „это Римъ, да и Римъ не 
весь, а только худш1е изъ католичества, инквизиторы, 1езу- 
иты..." — А что касается православ1я (вос1'очной церкви), то 
здесь Алеша усматриваетъ совсемъ другой духъ, здесь 
иное пониман1е веш;ей. Великш инквизиторъ — вовсе не пред- 
ставитель историческаго христханства. 1езуиты — это „просто 
римская арм1я для будуш;аго всем1рнаго земного царства, съ 
императоромъ - римскимъ первосвяш;енникомъ во главе... 
вотъ ихъ идеалъ, но безъ всякихъ тайнъ и возвышенной 



1) Курсивъ Достоевскаго. 

2) Въ разговор'Ь съ Алешей Иванъ мимоходомъ упоминаетъ о томъ, 
что онъ предполагадъ окончить поэму сд^дующимъ образомъ: инквизиторъ, 
окончивъ р-Ьчь, ждетъ, что скажетъ ему Спаситель... Но Христосъ мол- 
читъ и только, какъ и во время р-Ьчи, „проникновенно" и тихо смотритъ 
въ глаза инквизитору. Потомъ Онъ подошелъ къ старику и тихо поц4ло- 
валъ его „безкровныя девяностол4тн1я губы". Старикъ смутился. Онъ от- 
воряетъ двери и отпускаетъ Узника на волю, говоря: „ступай и не при- 
ходи бол4е... не приходи вовсе... никогда, никогда'."— И Христосъ уда- 
ляется... 
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грусти... Самое простое желаше власти, земныхъ грязныхъ 
благъ, порабощен1я..." — На это Иванъ возражаетъ, что Але- 
ша ошибается, отрицая идейную сторону того католицизма, 
который получилъ столь яркое выражеше въ исторической 
д'Ьятельности 1езуитовъ. „Неужели ты въ самомъ д'Ьл'Ь ду- 
маешь" — оговорить онъ — „что все это католическое движете 
посл'Ьднихъ вЪковъ есть и въ самомъ дЬл'Ь«одно лишь же- 
лаше власти для однихъ только грязныхъ благъ? — Ужъ не 
отецъ ли Паисш та.къ тебя учитъ?" 

Посл'Ьднш вопросъ зад^Ьлъ Алешу за живое. Д^Ьло въ 
томъ, что въ монастыр'Ь, гд'Ь онъ подвизался, есть дв^Ь „пар- 
Т1и": старецъ Зосима и его посл'Ьдователи представляютъ 
собою свободное, народное православхе, н'Ькоторые же 
друпе иноки, въ особенности монахъ Паисш, изображаютъ, 
такъ сказать, консервативную, отсталую или узкодогматиче- 
скую сторону православ1я. Алеша принадлежитъ къ посл^Ь- 
дователямъ и ученикамъ Зосимы, но чтитъ и Паисхя, какъ 
и друтихъ иноковъ, хотя въ н^которыхъ взглядахъ й рас- 
ходится съ ними. И вотъ теперь, отв'Ьчая на вопросъ Ивана, 
онъ съ очевиднымъ смутценхемъ обмолвился такъ: „н'Ьтъ, 
н'Ьтъ, напротивъ, отецъ Паисш говорилъ однажды что-то 
врод'Ь твоего... но, конечно, не то, совсЬмъ не то..." — Иванъ 
подхватываетъ эту обмолвку и говорить: „Драгоц'Ьнное, 
однако же, св'Ьд'Ьше, несмотря на твое: совс^мъ не то,.." — 
И въ дальн'Ьйшемъ онъ развиваетъ ту мысль, что инквизи- 
торъ, 1езуиты и вм^ст'Ь съ ними все католичество, да и во- 
обще историческое христ1анство, отступившее отъ Еванге- 
Л1Я, по своему правы, что иначе они не могли, да — 
по сов'Ьсти своей — и не должны были поступить, что, нако- 
^ нецъ, они д'Ьйствовали не изъ корыстныхъ ц'Ьлей, а им'Ьли 

|. въ виду благо паствы, какъ они его понимали. Ибо челов'Ь- 

^' чество далеко еш;е не готово для воспрхятхя евангельской 

истины, для осуп1;ествлен1я великой утоши царства Бож1я 
на земл*... Да кто знаетъ, будетъ ли когда-нибудь челов'Ь- 
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чество готово для этого,.. Оно, это б'Ьдное челов'Ьчество, сплошь 
состоитъ изъ „бунтовщиковъ",изъ „недод'Ьланныхъ пробныхъ 
существъ, созданныхъ въ насм'Ьшку"... Уб-Ьжденныйвъ.этомъ, 
инквизиторъ и поступаетъ соотв'Ьтственно своему уб^Ьжден1ю, 
своему воззр^Ьшю,— и съ своей точки зр-Ьтя онъ, конечно, 
правъ, онъ чисть передъ судомъ своей сов^Ьсти, — этотъ „про- 
клятый старикъ, столь упорно и столь по своему любяпцй 
человечество"... Однимъ словомъ, Иванъ, „взбунтовавшись" 
противъ Бога, явно беретъ сторону инквизитора, личность 
и, такъ сказать, идея котораго въ одно и то же- время и 
притягиваетъ его, и отталкиваетъ. — Что касается Алеши, то 
онъ никогда съ инквизиторомъ не примирится,, сколько бы 
Иванъ ни докааывалъ его искренность и безкорыстхе. Онъ 
не видитъ въ немъ ничего, кром'Ь кровожадности и „безбо- 
ж1я": „Инквизиторъ твой не в'Ьруетъ въ Христа, вотъ и весь 
его секретъ!" — Но это не смутцаетъ Ивана. — „Хотя бы и 
такъ!" — говорить онъ. — „Наконецъ-то ты догадался. И дей- 
ствительно такъ, действительно только въ этомъ и весь се- 
кретъ, но разве это не страданхе, хотя бы для такого, какъ 
онъ, человека, который всю жизнь свою убилъ на подвигъ 
въ пустыне и не излечился отъ любви къ человечеству?.." 
Итакъ, Иванъ Карамазовъ-— заодно съ инквизиторомъ, и 
оба во имя любви къ человечеству возстаютъ противъ Хри- 
ста. Это — „бунтъ" одной утопш, именно той, которая хочетъ 
облагодетельствовать человечество рабствомъ, насилхемъ, 
гнетомъ, казнями и всеми страхами земными и загробными, 
противъ другой утоши, которая средствами религ1ознаго 
подъема и путемъ нравственнаго перерождешя человека 
хотела бы водворить на земле „царство Божге". Обе уто- 
ти, невидимому, были частично сродни душе Достоёвскаго: 
въ ней Христосъ состязался съ инквизиторомъ, и — кто зна- 
етъ? — быть можетъ, эти два начала въ конце концовъ и 
пришли бы у него къ некоторому соглашешю, къ размеже 
ванш его души, напр., такъ, что на долю утоши Христ 
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достались бы мечты, идеалы и слова, а на долю инквизи- 
тора — настроешя, релипозныя страсти, идейныя и нащо- 
нальныя пристраст1я... Если судить по посл'Ьднимъ произ- 
ведешямъ Достоевскаго, въ томъ числ'Ь и по роману „Братья 
Карамазовы", то приходится думать, что къ этому и шло 
д'Ьло. Этотъ романъ, въ своемъ ц'Ьломъ, является, по мнЬ- 
шю самого Достоевскаго, отв'Ьтомъ на „бунтъ" Ивана Кара- 
мазова. Въ чемъ же состоитъ этотъ отв'Ьтъ? Его содержан1е 
не поддается сжатой формулировк-Ь, но съ наибольшею 
ясностью указано т'Ьмъ, что представляетъ собою лицо 
Алеши Карамазова. Что же говоритъ намъ это лицо? 

5. 

Это— юноша чистый, почти идеальный, съ душою глубо- 
кою и наивною, рвуп1;ейся „изъ мрака къ св-Ьту" (кн. I, гл. 
V), юноша, иш;уш;1й правды, подвига, жизни по сов'Ьсти. По 
прямому указан1ю автора, онъ принадлежитъ къ тому пси- 
хологическому типу, который въ 70-хъ годахъ такъ ярко 
определился въ лиц-Ь самоотверженныхъ молодыхъ деяте- 
лей, жертвовавшихъ всЬми благами жизни и самою жизнью 
ради служетя тому идеалу, въ который они веровали. Это 
были соцхалисты, народники, революцюнеры того времени. 
Таковъ и Алеша, но только ДостоевскШ послалъ его не „въ 
народъ" и не „въ революцхю", а въ монастырь, правда, на 
время, въ разсчете, что Алеша, воспитавшись „въ послуша- 
нш" и воспр1явъ въ свою душу истинную, „народную" вЬ- 
ру, истолкованную высокою пропов-Ьдью и примеромъ старца 
Зосимы, выйдетъ изъ монастыря въ М1ръ, чтобы, по завету 
того же Зосимы, служить людямъ, наставлять ихъ на путь 
истины,, облегчать ихъ скорби, смягчать ихъ ожесточенныя 
души, обращать ихъ ко Христу и идеалу всечеловеческой 
любви. Алеша пошелъ по этому пути, потому что онъ глу- 
боко ув^ровалъ въ Бога, въ Христа и въ безсмертхе души и 
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г, что онъ— натура ц'Ьльная, не допускающая ни- 
шромиссовъ, никакихъ сдгЬлокъ съ совестью, 1Ш- 
анчатаго. Онъ — челов'Ькъ, которому необходимъ 
)двигъ'', сообразный его вЪр'Ь, его идеалу. Если 
увЬровалъ въ Бога, Христа и безсмерпе, — онъ 
бы въ атеизмъ и соц1ализмъ и пошелъ бы „въ 
[И „въ револющю". Третьяго пути для него н'Ьгь... 
го мЬсто, гд* прямо говорится объ этомъ: „если 
з'Ьшилъ, что безсмерт1я и Бога н'Ьгь, то сейчасъ 
. въ атеисту и социалисты, ибо (поясняетъ Досто- 
жобкахъ) сощализмъ есть не только рабочШ во- 
такъ называемаго четвертаго сослов1я, но по пре- 
(?) есть атеистическ1Й вопросъ, вопросъ совре- 
площещя атеизма (?), вопросъ вавилЬнской баш- 
;ейся именно безъ Бога, не для достиженхя небесъ 
1 для сведен1Я небесъ на землю..." (кн. I, гл. V). 
), понят1я Достоевскаго о сощализм^ были и не- 
точны. Но въ нихъ (именно въ силу ихъ неточ- 
н^Ьчто такое, что возвышало Алешу Карамазова 
многихъ читателей и вм'ЬсгЬ съ т^мъ придавало 
1захъ особую значительность всей концепщи ро- 
антитезы релипознаго подвижничества и „ате- 
социализма" явствовало, что Алеша— тогь же — 
ь", только на свой ладъ, а также и то, что „со- 
при всемъ своемъ „атеизм'Ь", есть своего рода 
Мы знаемъ, что въ рядахъ нашихъ сощалистовъ 
ни было не мало натуръ, отличавшихся ясно вы- 
психическою религхозностью, въ силу 
ющалистическая идеолог1я и утошя, превраща- 
)дъ релипознаго „в'Ьроученхя". Алеша, несомн'Ьн- 
а этого пошиба. То обстоятельство, что онъ дер- 
шовленныхъ догмъ и в'Ьроватй и въ' основу сво- 
1ерцан1я кладетъ в'Ьру въ личнаго Бога и безсмер- 
ничуть не м'Ьняетъ сути д'Ьла и не м-Ьшаеть ему 



быть по своему и „сощалистомъ", и „утопистомъ". Его уто- 
тя въ 70-хъ годахъ успеха не им-Ьда бы и разделила бы 
участь аналогичныхъ ученш Маликова и „чайковцевъ", но 
въ 80-хъ годахъ она не могла не привлечь къ себ-Ь внима- 
ния и сочувств1я, по крайней м'Ьр'Ь, въ т'Ьхъ кругахъ, гд'Ь 
обнаруживался интересъ къ религ1озной постановк-Ь сопД- 
альныхъ вопросовъ. Вотъ краткое изображеше настроетя и 
испов'Ьдашя утоши Алеши, т-Ьсно связанной съ учешемъ и 
релииозною практикой его учителя, старца Зосимы: „...ка- 
кой-то глубокШ, пламенный восторгъ все сильн'Ье и силь- 
н'Ье разгорался въ его сердце. Не смущало его нисколько, 
что этотъ старецъ все-таки стоитъ передъ нимъ единицей: 
все равно, онъ святъ, въ его сердц'Ь тайна обновлешя для 
всЬхъ, та мощь, которая установитъ, наконецъ, правду на 
земл*, и будутъ всЬ святы, и будутъ любить другъ друга, 
и не будетъ ни богатыхъ, ни б'Ьдныхъ, ни возвышающихся, 
ни униженныхъ, а будутъ всЬ какъ д'Ьти Бож1и, и наступитъ 
настоящее царство Христово. Вотъ о чемъ грезилось сердцу 
Алеши" (кн. I, гл. V). 

Съ такими-то идеалами и мечтами поступилъ Алеша въ 
монастырь на „послушанхе" къ старцу Зосим'Ь и въ в'Ьро- 
учеши и пропов'Ьди этого посл'Ьдняго онъ нашелъ какъ 
разъ то самое, чего искалъ, чего жаждала его душа. О стар- 
ц'Ь Зосим'Ь, о его жизни, идеалахъ, в'Ьрован1яхъ и воззр'Ь- 
н1яхъ говорится подробно въ его „житш", приведенномъ въ 
начал'Ь книги V ^). Въ смысл'Ь идеологическомъ это чуть ли 
не зам'Ьчательн'Ьйшш эпизодъ въ роман'Ь. М-Ьстами читателю 
кажется, что это взято откуда-нибудь изъ релипозныхъ или 
этическихъ трактатовъ или „притчей" Л. Н. Толстого, — и 
только то обстоятельство, что д'Ьло идетъ о православномъ 



1)* „Изъ ЖИТ1Я въ Без* преставившагося херосхпмонаха, старца Зоси- 
мы, составлено съ собственныхъ его сдовъ Алекс4емъ Эедоровичемъ Ка- 
рамазовымъ\ 
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„1еросхимонах^", заставляетъ насъ забывать о „еретике" 
Толстомъ и помнить о православш Достоевскаго, „еретиче- 
ство" котораго обезвреживалось и сводилось на н'Ьтъ при- 
близительно такъ, какъ обезвреживался вообще весь его ра- 
двкализмъ. Какъ бы то ни было, но учете Зосимы^это сво- 
его рода пропов'Ьдь „непротивления злу насил1емъ'' и вну- 
тренняго перерожден1я людей въ дух4 любви и братства. 
Формулировано оно въ сл^дующихъ словахъ другого лица, 
идеи и судьба котораго оказали большое вл1ян1е на Зосиму 
въ молодости: „Чтобы передрать М1ръ по новому, надо, что- 
бы люди сами психически повернулись на другую дорогу. 
Раньше ч'Ьмъ сД'Ьлаешься въ самомъ д^л-Ь всякому братомъ, 
не наступить братства. Никогда люди никакою наукой и 
никакою выгодой не сумЪют^ безобидно раздоиться въ соб- 
ственности своей и въ правахъ своихъ...". Зосима воспр1ялъ 
эту идею и положилъ ее въ основу всей своей дальнейшей 
д'Ьятельности. У него эта утоп1я уже является въ славяно- 
фильской и народнической окраск^Ь. Вотъ какъ училъ и 
пророчилъ онъ: „Изъ народа спасен1е выйдетъ, изъ в^ры и 
смирен1я его... спасетъ Богь людей своихъ, ибо велика Рос- 
С1Я емирен1емъ своимъ. Мечтаю видЪть и какъ бы уже вижу 
ясно наше грядущее: ибо будегь такъ, что даже самый раз- 
вращенный богачъ нашъ кончить т^ыъ, что устыдится бо- 
гатства своего предъ б^днымъ, а бедный, видя смирение с1е, 
пойметъ и уступить ему, съ радостью и лаской ответить на 
благолепный стыдъ его. Верьте, что кончится симъ: на то 
идегь. Лишь въ человеческомъ духовномь достоинстве ра- 
венство, и с1е поЁмугь лишь у насъ. Были бы братья, бу- 
детъ и братство, а раньше братства никогда не разделятся. 
Образь Христовъ хранимъ, и возс1яетъ какъ драгоценный 
алмазъ всему М1ру... Буди, буди!" 

Это — своего рода „толстовство", только совершенно обез- 
вреженное и лишенное самыхь яркихъ своихъ принадлеж- 
ностей, каковы: открытый космополитизмъ, радикальное от- 
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рицаше историческаго православхя, догматовъ, таинствъ, 
священства, пропов'Ьдь отказа отъ воинской повинности, на- 
конецъ, требоваше аграрной реформы по учерш американца 
Джорджа... Ото всего этого ДостоевскШ пришелъ бы въ 
ужасъ... 

Въ начал* 80-хъ годовъ эти „пункты" еще не были вы- 
работаны или, по крайней м'Ьр'Ь, не были высказаны Тол- 
стымъ; а пропов^Ьдь Достоевскаго уже была налицо. Въ ней 
мнопе вид'Ьли тогда самое новое, самое см'Ьлое и глубокое 
слово, сказанное въ то время русской литературой. Если 
инымъ оно могло казаться недоговореннымъ, то каждый 
могъ договорить его по-своему. Оно далеко не было „ерети- 
ческимъ", но въ истолкованш того или другого посл'Ьдова- 
теля легко могло стать таковымъ. Достоевскш р-Ьзко про- 
тивопоставлялъ христханство сощализму, но друпе, отпра- 
вляясь отъ т'Ьхъ же предпосылокъ, могли придти къ вы- 
воду, что совдализму вовсе н'Ьтъ надобности быть непре- 
м-Ьнио атеистйческимъ, и что христханство Достоевскаго по 
существу Д'Ьла сощалистично, да еще, пожалуй, таитъ въ 
себ'Ь зачатки анархизма. 

Во всякомъ случае и „бунтъ" Ивана Карамазова, и ;,от- 
в-Ьтъ" на этотъ бунтъ, данный „всЬмъ романомъ", а въ осо- 
бенности т'Ьмъ, что воплощено въ лиц'Ь Алеши и выражено 
въ проповеди Зосимы, представлялись многимъ читателямъ 
какимъ-то „откровешемъ" или, по крайней м'Ьр'Ь, что-то обе- 
щали, раскрывали как1я-то новыя перспективы, и слово До- 
стоевскаго получало власть надъ умами и сердцами, какой 
не имЬло раньше, даже въ эпоху наибольшей популярности 
„Дневника писателя". 



6.. 

Этой „власти" много содМствовалъ, конечно, огромный 
и своеобразный талантъ Достоевскаго, тотъ, по дхагнозу Ми- 
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хайловскаго, „жестокхй тал ант ъ", въ силу котораго 
Достоевскш не им'Ьлъ конкурентовъ въ д'Ьл'Ь терзанхя души 
и нервовъ своихъ читателей. 

Дхагнозъ Михайловскаго до сихъ поръ остается и, я ду- 
маю, навсегда останется незам'Ьнимымъ. Покойный мыслитель 
съ гешальной прозорливостью указалъ на коренную черту 
художническаго „паеоса" Достоевскаго. И если этотъ д1а- 
гнозъ потребуетъ какихъ-либо дополнешй, то лишь такихъ, 
которыя еш;е бол^е подтвердятъ его правильность. Эти до- 
полнешя могутъ быть даны детальнымъ анализомъ психопа- 
тологической организацш большинства героевъ Достоевскаго, 
а равно и соотв-Ьтственныхъ элементовъ въ его собственной 
душ*. Для изсл^довашя душевной неуравнов'Ьшенности До- 
стоевскаго время еш;е не настало,— въ нашемъ распоряжещи 
н'Ьтъ достаточно полныхъ бхографическихъ св'Ьд'Ьшй. Что 
касается его героевъ, то анализъ ихъ психопатологической 
стороны д'Ьлался неоднократно, между прочимъ спещалистами- 
психхатрами, но мы не им-Ьемь обстоятельнаго труда на эту 
тему, который разъяснилъ бы намъ интимную психологи- 
ческую связь психопатологической основы творчества До- 
стоевскаго съ „жестокостью" его таланта, а равно и съ его 
релипозно - моральными исканхями. Существоваше этой связи 
представляется мн-Ь несомн'Ьннымъ. 

Выше я указалъ на то, что на ряду съ нормальными, здо- 
ровыми источниками религхозности (и морали), въ душ-Ь че- 
лов'Ьческой есть и нездоровые, патологическхе. Въ числ'Ь 
посл^Ьднихъ особенное внимаше наблюдателя привлекаютъ 
т'Ь, которые можно охарактеризовать такъ: въ силу бол-Ьзнен- 
ныхъ процессовъ въ нервной и психической организацш че- 
ловека, всякое малМшее оживлеше или обостреше релипоз- 
наго и моральнаго чувства приводить къ аффект у, — чело- 
в4къ не просто переживаетъ т4 или друг1я релипозныя и 
моральный состояшя сознанхя, а испытываетъ родъ релипоз- 
наго или моральнаго припадка, его душа являетъ въ эту 
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минуту картину, близкую къ „истерик-Ь" или „изступлеюю", 
отчего затемняется ясность его релийозной мысли, а мораль- 
ныя суждещя поражены нравственною сл-Ьцотой (субъектъ 
не сознаетъ, что онъ б-блое называетъ чернымъ, а черное— 
б4лымъ). Яркою иллюетращей такого затмен1я могутъ слу- 
жить сл-Ьдующе отзывы Достоевскаго о Б'Ьлинскомъ въ пись- 
махъ къ Н. Н. Страхову: „...Б'Ьлинскш (котораго вы до сихъ 
поръ еще ц-Ьните) именно былъ немощенъ и безсиленъ та- 
лантйшкомъ, а потому и проклялъ Россш ипринесъей со- 
знательно столько вреда..." (письмо отъ 23 апр. 1871 г., „Поли, 
собр. соч.", т. I, стр. 310). — „Я обругалъ Б'Ьлинскаго бол-Ье 
какъ явлен1е русской жизни, нежели Лицо. Это было самое 
смрадное, тупое и позорное явлеше русской жизни..." (письмо 
отъ 18 мая 1871 г., тамъ же, стр. 312). Въ переписк'Ь До- 
стоевскаго можно найти еще н'Ьсколько такихъ выходокъ, 
которыя иначе нельзя объяснить, какъ именно потемн^шемъ 
моральнаго чувства и ослаблешемъ силы суждешя подъ 
вл1яшемъ аффекта. 

Изъ этого, разумеется, не сл'Ьдуетъ, что Достоевскш былъ 
челов-Ькъ дурной и очень злой. Это была организац1я очень 
сложная, противор'Ьчивая и неуравнов'Ьшенная, въ которой 
припадки озлобленности и ожесточенш см'Ьнялись раскаянхемъ, 
размягчешемъ души и жаждой любви къ людямъ, всепро- 
щешя, христ1анскаго смирешя. Христханская этика Достоев- 
скаго психологически обосновывалась на душевной и мораль- 
ной реакцш противъ припадковъ озлоблен1я и противъ той 
негуманности, которая составляла одинъ изъ элементовъ 
его натуры и, несомн'Ьнно, была для него источникомъ ду- 
шевныхъ мукъ. Релипозною утогаей и христ1анскимъ все- 
прощешемъ онъ безсознательно (а иногда, можетъ быть, и 
сознательно) боролся со своею собственною негуманностью и 
другими отрицательными сторонами натуры, обусловленными 
бол'Ьзненнымъ состояшемъ его нервной системы и общею не- 
уравнов-Ьшенностью души. 
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„Жестокость" таланта Достоевскаго проявлялась не только 
въ томъ, что онъ мучилъ читателя и заставлялъ своихъ 
героевъ мучить другъ друга и себя самихъ, но также и въ 
томъ, что онъ самъ себя мучил ъ — озлоблешемъ и по- 
каяшемъ, укорами сов'Ьсти и безпощаднымъ самоанализомъ, 
и это было однимъ изъ главныхъ источниковъ 
его творчества. Въ его психическихъ самоистязашяхъ, 
безспорно, была сторона „артистическая", было и своеобраз- 
ное „сладострастхе" мучительства. Въ результате возникала 
душевная истома, разр'Ьшавшаяся припадками сентименталь- 
ной релипозности и хорошими словами любви и всепроще- 
Н1Я, которыя такъ соблазнительно и сладко ' звучали маня- 
щимъ п'Ьшемъ сирены въ сумрачную эпоху 80-.хъ годовъ, въ 
туман'Ь реакцш, когда старыя иллюзш были разбиты, а новыя 
еш;е не народились, и среди повальнаго затемн^ихл и упадка 
обш;ественной и политической мысли почти всЬ здоровые 
элементы нашего развит1я были или казались „на утцерб'Ь" 
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80-е годы. — ,,На ущерб-Ь'', романъ П. Д. Боборыкина. 



1. 



По^л^ трагической кончины Императора Александра П и 
падешя графа Лорисъ-Мел11Кова съ его „конститущонными" 
замыслами, къ правительственной реакцш присоединилась и 
общественная. Торжествующая парт1я Каткова и гр. Д. 
А. Толстого властною рукою направляла вспять внутреннюю 
политику государства и, казалось, находила себ^ надежную 
опору въ сочувствш и вообще въ настроенш бол'Ье или ме- 
н'Ье широкихъ круговъ общества. Рядъ попятныхъ реформъ, 
окончательно исказившихъ либеральныя начинанхя Але- 
ксандра П, рядъ ограничешй, усиленная охрана, институтъ 
земскихъ начальниковъ, введенхе новаго университетскаго 
устава (1884 г.), уничтожившаго автоном1Ю высшей школы, 
удалеше, безъ суда и разбирательства, ц-благо ряда лучшихъ 
профЕСсоровъ (Муромцева, Эрисманна, М^Бовалевскаго, Ди- 
тятщха,; Мид^шшг и др.), закрыт1е „Отечественныхъ Записокъ" 
и т. д. и т. д., все это создавало тяжелую атмосферу какой- 
то безнадежности, безпросв'Ьтности, у лучшихъ людей опу- 
скались руки, и не в-Ьрилось, чтобы въ бол'Ье или мен'Ье 
близкомъ будущемъ возможенъ былъ какой-либо поворотъ 
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къ лучшему, — не предвид^ось конца реакцш. Она тучами 
сгущалась и надвигалась сверху, она туманомъ подымалась 
снизу... Лучшимъ людямъ приходилось вольно и невольно 
устраняться отъ ж^л% дли тянуть лямку, или придумывать 
себ'Ь, въ сторон'Ь отъ обгцественной жизни, как1е-либо искус- 
ственные интересы, чтобы хоть ч-Ьмь- нибудь наполнить 
пустоту жизни. Это сумеречное время отразилось, между 
прочимъ, въ н'Ькоторыхъ разсказахъ Чехова, ярче всего — 
въ знаменитой „Скучной истор1и**. 

Оно же воспроизведено и въ роман'Ь Боборыкина „На 
ущербе", отличающемся тою точностью изображенхя ит'Ьмъ 
чутьемъ действительности, которыми вообще характеризуются 
произведешя этого писателя. 

Я остановлюсь на т^хъ чертахъ, данныхъ въ романе, ко- 
'торыми отм'Ьчено, такъ сказать, сощальное самочувствхе и 
настроеше мыслящей части общества въ 80-хъ годахъ, а 
также — съ большимъ мастерствомъ дхагноза — опознана ха- 
рактерная складка молодого покол'Ьнхя того времени, ясн-Ье 
опред'Ьлившаяся позже, къ концу десятил'Ьтхя и въ начал-Ь 
90-хъ годовъ. 

Одно изъ главныхъ лицъ романа — профессоръ универ- 
ситета Кустаревъ, добровольно вышедшш въ отставку, 
потому что, какъ челов'Ькъ, неспособный на компромиссы и 
сд'Ьлки съ своею сов'Ьстью, онъ не могъ ужиться съ новыми 
порядками. Онъ — ^уб'Ьжденный народникъ-радикалъ въ дух'Ь 
70-хъ годовъ. Ученый публицистъ и общественный деятель, 
онъ въ 70-хъ годахъ находилъ н-Ькоторый просторъ для 
своей д'Ьятельности и могъ проводить свои воззр'Ьшя и съ 
каеедры, и въ печати^ Теперь онъ не у д'Ьлъ и живетъ от- 
шельникомъ на хутор'Ь недалеко отъ Москвы, сотрудничая 
въ либеральной московской газет-Ь, которая, разум-Ьется, 
стала тише воды, ниже травы. Онъ — не изъ тЬхъ ученыхъ, 
которые могутъ съ головой уйти въ отвлеченную науку и 
тамъ обр-Ьсти забвен1е всЬхъ скорбей. Онъ — челов'Ькъ жизни, 
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гражданинъ, боевал натура, съ кр'Ьпкими уб'Ьжденьями, пе- 
решедшими въ плоть и кровь, съ живыми негодовашями, съ 
глубокою потребностью общественной д-ЗЬятельностй. Вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ онъ, что называется, „душевный" челов*Ькъ, съ не- 
исчерпаемымъ запасомъ доброты, сердечности, живого участья 
къ людямъ. Съ начала до конца романа онъ привлекаетъ 
читателя гуманностью, . чистотою и ясностью своей натуры- 
. Челов'Ькъ строгихъ и вполн-Ь опред'Ьленныхъ уб-Ьжденхй 
Кустаревъ всего мен-Ье — доктринеръ или сектантъ: въ немъ 
н-бть и т-Ьни узкости и нетерпимости этихъ посл'Ьднихъ. 
Къ числу его друзей принадлежитъ н-Ькто Е р м и л о в ъ, его 
товариш,ъ по гимназш и университету, Челов'Ькъ совсЬмъ 
другого склада и мхросозерцашя, эпикуреецъ, эстетъ, любо- 
пытный типъ дилетанта мысли и благородныхъ уб'Ьжденш. 
Невзирая на все различ1е натуръ и умственныхъ интересовъ, 
Кустаревъ искренно расположенъ къ Ермилову. Посл-Ьдиш 
съ своей стороны высоко ц-Ьинтъ душевныя качества Куста- 
рева, его уб'Ьжденность, его честную, прямую натуру. 

Ермиловъ, вернувшись изъ-за границы, сп'Ьшитъ наве- 
стить стариннаго пр1ятеля на его хуторе подъ Москвой. 
Дорогою онъ предается воспоминашямъ: „и тогда Кустаревъ 
былъ такой же — приземистый, съ удивленными добрыми гла- 
зами, вообп1;е молчаливый; съ прхятелями теплый и слово- 
охотливый; „нутрякъ", какъ кто-то прозвалъ его, склонный 
къ мечтамъ о всемхрномъ торжеств'Ь добра, любяш;1й излить 
душу про „гадость" порядковъ и д^лъ, способный на порывъ, 
на выходку, за которую по голов-Ь не погладятъ. Тогда это 
было изъ-за товарип1.ей, противъ учителей и начальства, 
поздн'Ье — изъ-за гражданскихъ идеаловъ въ аудиторхяхъ и 
на сходкахъ, еще поздн'Ье — на ученой служб-Ь вплоть до 
добровольнаго выхода въ отставку, послЬ одной исторш, гд'Ь 
онъ въ лицо всЬмъ сослуживцамъ сказалъ: „съ такими га- 
достями я, господа, мириться не могу!" вышелъ изъ сов-Ьта 
и подалъ прошеше объ отставк'Ь" (ч. I, I). 
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Кустаревъ встр'Ьтилъ прхятеля съ большимъ радуш1емъ, 
и за чаемъ и закуской полились т6 задушевные русскае раз- 
говоры, которые въ сумрачное время реакцш и застоя им^ютъ 
особую прелесть... „Слишкомъ долго накапливалось въ Ку- 
старев^ чувство невеселыхъ итоговъ за посл*дн!е два-три 
года... Не горячась, безъ фразъ и восклицаний... Кустаревъ 
говоридъ больше о томъ, куда „все" идетъ, ч^бмъ о соб- 
ственной жизни..." — Онъ говорить, что предпочитаетъ пере- 
биваться на хуторе „съ хл^ба на квасъ", чЪмъ жить въ го- 
роде, гд'Ь онъ можетъ гораздо больше заработать, но гд* 
все ему теперь такъ претить... Впрочемъ, и зд^сь, на хуторе, 
онъ оказался „подъ сумнЪн1емъ": „Герой — Разуваевъ... Онъ 
царить и въ у*зд^... Я для него вредный человЪкъ, рабо- 
чихъ съ пути сбиваю, заработки поднялъ на ц^ую гривну 
серебромъ. Эхъ, Егоръ Петровичъ, посмотрю я на васъ — 
благую вы часть избрали: снимаете п*нки со сливокъ Европы, 
сегодня тутъ, завтра тамъ, смотрите на все, какъ древнШ 
эллинъ-эпикуреецъ!" (I, II). " 



Присмотримся несколько ближе къ этому „эллину-эпи- 
курейцу". Это — русскШ европеецъ, русскШ нарижанинъ, по- 
клонникъ и адепть западной культурности и — въ частности — 
той умственной и эстетической утоичениости, которая „куль- 
тивируется" въ м1ровыхъ центрахъ цивилизацш и главнымъ 
образомъ въ Париж*. Онъ — челов^къ съ широкимъ литера- 
турнымъ образован1емъ, ц'Ьнитель искусства, знатокъ нов^Й- 
шихъ, преимущественно французскихъ, направленш въ поэ- 
зш, въ беллетристик1Ь, въ литературнной критик*. Онъ 
знаетъ и „смакуетъ" вс* „новыя слова" въ этихъ — безпе- 
чальныхъ — областяхъ не то творчества, не то сочинитель- 
ства, и упивается стихами Хозе-Мар1а-Эред1а. Наша „граж- 
данская" П0Э31Я ему давно прискучила, какъ и соотв^тствен- 
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нал „публицистическая" критика. Давно прх^Ьлись ему наши 
литературный направленгя и ихъ органы — наши толстые 
журналы. Онъ — р'Ьшительный противникъ вторжен1я обш;ест- 
венныхъ и моральныхъ тенденщй въ изяш,ную литературу, 
въ которой онъ ц'Ьнитъ исключительно „красоту" формы и 
производимое ею мозговое возбуждеше или наслажден1е. 

Передъ нами — любопытный типъ литературнаго гастро- 
нома. Въ русской жизни это типъ — не новый. Такхе Ерми- 
ловы уже появлялись въ 30— 40-хъ годахъ и въ посл'Ьдую- 
ш,ее время; но въ 80-хъ они стали зам-Ьтн-Ье обрисовываться 
въ туман'Ь безвременья, получили, если можно такъ выразиться, 
больше ходу въ жизни и — что любопытно — утрачивали тотъ 
налетъ кажуш;ейся (а часто и действительной) реакцшнности, 
который былъ присущъ имъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. Ерми- 
ловъ — ни въ какомъ смысл'Ь не реакщонеръ и числится 
(лучше сказать, присутствуетъ или толчется) въ рядахъ 
оппозицш. Онъ сочувствуетъ освободительнымъ идеямъ и 
гнудпэ-ется всякаго компромисса съ торжествуюш,ей реакц1ей. 
Эта черта представляется характерной для эпохи 80-хъ го- 
довъ, — оттуда она перешла и въ 90-е годы; ее же встр'Ьчаемъ 
мы и въ наше время. Д1агнозъ Боборыкина блистательно 
оправдался. Господъ „эстетовъ" и „литературныхъ гастро- 
номовъ" можно только поздравить съ такимъ поворотомъ 
ихъ политическихъ понятш. Но выиграло ли освободитель- 
ное движен1е отъ ихъ „участхя" въ немъ, — это другой во- 
просъ, на который отв'Ьтъ будетъ данъ въ будуш;емъ, когда 
исторхя подведетъ итоги всЬмъ затратамъ переходнаго вре- 
мени... Но, пользуясь фигурою Ермилова, которая очень ти- 
пична, мы можемъ и сейчасъ выставить н'Ькоторыя сообра- 
жен1я по этому вопросу. 

Прежде всего отм^Ьтимъ то, что литературный гастрономъ 
Ермиловъ оказывается своего рода „гастрономомъ" и въ 
жизни. Ко всему онъ относится какъ-то „гастрономически". 
И если реакщонныя поползноветя, изветы, происки, доносы 
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ему претятъ, то тутъ прежде всего сказывается отвращенхе 
европейски-воспитаннаго русскаго „джентльмена" къ урод- 
ливой сторон'Ь отечественнаго регресса. Ермиловъ въ вопро- 
сахъ прогресса, политики, общественной борьбы, — индиф- 
ферентистъ; но у насъ все реакцхонное по большей 
части облекается въ так1я дишя формы и проявляется такъ 
безобразно, что „порядочному челов'Ьку" и т'Ьмъ болЪе по- 
клоннику „всего изящнаго" психологически невозможно 
примкнуть къ реакц10нной клик'Ь, изступленность которой 
доходила тогда, въ 80-хъ годахъ, казалось, до крайняго вы- 
ражешя, превзойденнаго только въ наши дни. 

„Гастрономическое" отношенхе Ермилова ко всему на 
св-Ьт-Ь, къ книгамъ, къ искусству, къ идеямъ, къ людямъ, 
къ дружб'Ь, къ любви, а всего болЬе — къ хорошенькимъ 
женпдинамъ превосходно обрисовано на всемъ протяженш 
романа. Изъ этой обрисовки читатель легко выводитъ обш,ее 
заключею'е, гласяп1;ее, что Ермиловъ это — законченный пси- 
хологическш типъ дилетанта жизни, идей, „к,ра- 
соты" и благородныхъ чувствъ и при томъ въ 
специфически русской форм-Ь этого дилетантизма. 

Дилетантизмъ принадлежитъ къ числу тЪхъ явленхй, въ 
которыхъ съ наибольшею ясностью и точностью обнаружи- 
вается преобладаюп1,1й характеръ данной культуры. Какъ 
изв'Ьстно, наша культура, въ противоположность западно- 
европейской, которая давно уже въ высшей степени и н т е н- 
с и в н а, отличается — пока — преобладающимъ характеромъ 
экстенсивности. Въ нашей культурной работ'Ь мы все 
еш,е идемъ по преимуш,еству въ ширь, а не въ глубь. При- 
детъ время, когда и для насъ настанетъ чередъ интенсивной 
работы, къ которой исподволь, словно нехотя, поневол'Ь мы 
уже и теперь обращаемся въ кое-какихъ отрасляхъ жизни 
и мысли. Соотв-Ьтственно преобладающему характеру экстен- 
сивности нашей культуры, и нашъ дилетантизмъ характери- 
зуется разносторонностью умственныхъ интересовъ, „энци- 
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клопедизмомъ", широтой размаха въ ущербъ глубин'Ь и 
и основательности разработки. Въ связи съ этимъ въ на- 
шемъ дилетантизм'Ь гораздо ярче, ч'Ьмъ въ европейскомъ, 
выраженъ моментъ эпикурейства, эстетизма, когда 
онъ вообще входитъ въ составъ психологш русскаго диле- 
танта (что вовсе не обязательно, ибо еств и другхя разно- 
видности русскаго дилетантизма, съ одною изъ которыхъ мы 
сейчасъ и познакомимся). 

Эпикурейск1й дилетантизм ъ, это одно изъ ста- 
рМшихъ явленш. нашей жизни, и всегда онъ оказывался, 
рано или поздно, скрыто или явно, чМъ-то болЬзненнымъ, 
ненормальнымъ, час'1;^о — уродливымъ. Вспомнимъ нашихъ ве- 
лико л'Ьпныхъ баръ-„вольтер1анцевъ'' ХУШ-го в-Ька, этихъ, по 
выраженш Герцена, „иностранцевъ дома, иностранцевъ въ 
чужихъ краяхъ", эту „умную ненужность", этихъ „праздныхъ 
зрителей", ^ терявшихся въ искусственной жизни, въ чув- 
ственныхъ наслаждешяхъ и въ нестерпимомъ эгоизме" („Бы- 
лое и думы'^, ч. I, гл. V). Ермиловъ хотя и отдаленный, но, 
несомн'Ьнно, прямой ихъ потомокъ. Между предками и этимъ 
потомкомъ стоитъ ц-блый рядъ посредствуюп1;ихъ звеньевъ, 
представляюп];ихъ собою различныя видоизм'Ьненхя типа, со- 
отв'Ьт^твенно услов1ямъ времени и бытовой обстановк'Ь. Въ 
числ^ этихъ звеньевъ найдутся и таше представители типа, 
которымъ пришлось въ свое время сыграть изв-Ьстную роль 
и явиться выразителями опредЬленнаго момента въ нашемъ 
развитш, когда, кром'Ь дилетантизма и эпикурейства, у нихъ 
оказывались въ наличности и друпя, бол^е ц^нныя, каче- 
ства и задатки. Вспомнимъ Он'Ьгиныхъ и Печориныхъ, къ 
которымъ, повидимому, такъ применимо выражеюе Герцена: 
л умная ненужность", но въ прим'Ьненш къ которымъ это 
выражен1е, однако, требуетъ ц'Ьлаго ряда оговорокъ и огра- 
ничешй. Во всякомъ случа'Ь, элементъ эпикурейства и диле- 
танства игралъ въ ихъ психик'Ь и жизни видную роль и 
служилъ симптомомъ какой-то душевной порчи. Въ даль- 
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лъ онъ отступаетъ и вытесняется,— на сцену высту- 
1редставители другихъ общественно-психологическихъ 
, въ которыхъ этогь элементъ сведенъ къ миЕшмуму 
всЪмъ отсутствуетъ. Если Рудинъ и ЛаврецкШ въ 
юмъ смысл* и дилетанты, то эпикурейцами ихъ наг- 
жъ нельзя, и было бы въ высокой степени неспра- 
) говорить о нихъ, какъ объ „умной ненужности' или 
„праздныхъ зрителяхъ, погрязшихъ въ чувственныхъ 
ден1яхъ и нестерпимомъ эгоизме". О людяхъ 60-хъ и 
'одовъ и говорить нечего: они совершенно неповинны 
дилетантизме, ни въ эпикурействе. 
етанты-эпикурейцы, разумеется, не исчезли; наиро- . 
|Ни множились и развивались какъ тип ъ. Но они 
тали выступать въ качестве типа обще- 
но-психологическаго, чЪмъ и оправдалось ихъ 
определен1е — какъ „умной ненужности". Изъ лабо- 
[ (если можно такъ выразиться) нашего развит1я они 
исключены — за ихъ ненадобнбстью. Но они оставались 
динъ изъ общихъ психологическихъ типовъ (съ па- 
^ескимъ уклономъ), какихъ не мало вырабатываегь 
кизнь. Вспомнимъ, напр^ В. Н. Боткина, друга не- 
го, виднаго представителя западничества и передовой 
гуры 40-хъ годовъ, человека, который свои недюжин- 
(ственныя силы истратилъ на безплодное эпикурей- 
итературный дилетантизмъ, гастроном1ю (въ букваль- 
мысле) и эротизмъ. некогда либералъ, прогрессистъ, 
сгь, онъ кончилъ темь, что впалъ въ тотъ (въ преж- 
эмя, въ 60 — 70-хъ г.г. нередкш) родъ огорченнаго и 
жительнаго реакц10нерства, который ближайшимъ об- 
объясняется общимъ— физическимъ и психическимъ — 
.н1емъ человека. Онъ опустился, измельчалъ, отупелъ 
), огрубелъ душой и уже въ 60-хъ годахъ являлъ 
ную картину умственной и моральной руины. 
шовъ, надо полагать, до ретроградства недошелъбы; 
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можетъ быть, не превратился бы и въ руину. Но декаден- 
томъ въ 90-хъ годахъ сд'Ьлался бы наверно. А пока что — 
судьба покарала его за легкое отношеше къ жизни вообще 
и, въ частности, къ женщинамъ: его захватила роковая лю- 
бовь — страсть къ одной изъ героинь романа, та сл-Ьпая 
страсть, которая порабощаетъ человека, отнимаетъ волю, 
убиваетъ чувство собственнаго достоинства, д'Ьлаетъ чело- 
в'Ька п'Ьшкою и игрушкою въ рукахъ женщины. 

Въ 80-хъ годахъ Ермиловы, стоя въ рядахъ опцозицхи, 
представляли однако одну — правда, самую невинную — сторо- 
ну тогдашней реакцш: они протестовали противъ заполне- 
н1я изящной литературы публицистикою и картинами му- 
жицкой нужды, ратовали за „чистое искусство" и отстаивали 
„права личности" противъ Т'Ьхъ посягательствъ на нихъ, ка- 
тя въ 70-хъ годахъ исходили отъ господствовавшаго въ ли- 
тератур-Ь и въ передовыхъ кругахъ направленхя, требовав- 
шаго отъ мыслящаго челов'Ька служешя народу, самоотре- 
чен1я и т. д. Въ этомъ смысл'Ь Ермиловы типичны для эпо- 
хи, — они являлись, можно сказать, начинателями того, вско- 
р'Ь обнаруживавшагося настроен1я, которое (въ 90-хъ годахъ) 
питалось идеями Ницше и зачастую выливалось въ крайне 
антипатичныя формы — какого-то этическаго вандализма лич- 
ности, пропов-Ьди эгоизма и моральнаго произвола, 

3. 

Иную разновидность русскаго дилетантизма представля- 
етъ въ роман'Ь н-Ьшй Гремушинъ. Это — уже не эпику- 
реецъ, а скор^Ье ригористъ. Онъ — образцовый семьянинъ и 
челов'Ькъ строгихъ правилъ. Но онъ — большой чудакъ, изъ 
числа Т'Ьхъ, которые, дилетантствуя въ области идей, откры- 
ваютъ давно изв'Ьстныя или давно опровергнутыя истины, 
носятся съ ними и „разрабатываютъ" ихъ съ усердхемъ, до- 
стойнымъ лучшей участи. Онъ мнитъ себя „мудрецомъ" и, 
въ качеств'Ь такового, педантично строитъ свою жизнь и во- 
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спитываетъ д^тей по особому рецепту, по теор1и „эгоизма" 
или „эвдемонизма"— въ ожиданш Т'Ьхъ блаженныхъ временъ, 
когда эгоизмъ будетъ выт'Ьсненъ альтруизмоыъ. „Онъ уб^- 
жденъ, глубоко уб-Ьжденъ, что человечество устроить себ^ 
образцовое существован1е на земл'Ь. Объ этомъ пишетъ онъ 
книгу больше 10 л'Ьтъ и перед'Ьлываетъ ее каждое полуго- 
дае... Но до золотого в'Ька еще далеко, — когда вс-Ь нацш, 
вс^ государства одинаково пройдутъ черезъ возрождающш 
обтцественный режимъ, руководимые мудрыми преобразова- 
телями. А пока— каждый отецъ обязанъ воспитать д^тей 
такъ, чтобы обезпечить имъ тахшит пр1ятныхъ ощуще- 
Н1Й и допустить одинъ т1П1тит страдащй..." {I, ХУ). Та- 
кимъ образомъ, Гремушинъ, отнюдь не будучи еамъ эпику- 
рейцемъ, кладетъ въ основу своей теории {по крайней м'Ьр'Ь 
въ вопросахъ вос1штан1я) эпикурейскую тенденц1ю. — Но про- 
чтемъ еще: „Для нихъ (д-Ьтей) онъ хлопоталъ о матер1аль- 
номъ обезпеченш и до сихъ поръ, по денежнымъ операщямъ, 
^здилъ въ деревню, въ губернск1е города, на ярмарки, рас- 
ширялъ торговлю, занимался совсЬмъ не „дворянскими" де- 
лами... Д'Ьти должны им^ть базисъ... обезпеченный кусокъ 
хл'Ьба... Рента сама по себ4 презренна и вредна, и ея не 
будегь въ преобразованномъ челов^ческомъ обществе; те- 
перь же она одна даетъ независимость... Но еямало... СлЪ- 
дуетъ вести д^тей такъ, чтобы они развились 
безъ мал^йшаго намека на какое-нибудь иска- 
Н1е идеала, чтобы они не знали преувеличен- 
ныхъ идей — жертвы, альтруизма, и думали бы 
только о себ%. Это— эгоизмъ, но эгоизмъ, веду- 
щей къ счастью. Пускай ребенокъ делается ве- 
ликодушенъ, если онъ находитъ въ этомъ на- 
слажден! е, но не иначе,— а вовсе не въ силу от- 
влеченнаго долга..." ^) {I, XV). 



') Курсивъ мой. 



Зд'Ьсь есть черты, характерныя для эпохи^ а парадоксаль- 
ностью теор1я Гремушина не уступить другимъ, въ то вре- 
мя популярнымъ, и поэтому могла бы конкурировать и 
съ утошей Достоевскаго, и съ „теократ1ей'^ Вл. Соловьева, 
и, пожалуй, даже съ учешями Л. Н. Толстого. Мыслящее об- 
щество 80-хъ годовъ вообще было падко на парадоксы и 
утопш, лишь бы только эти посл'Ьдшя были не революц10н- 
ныя и политическ1я, а сектантсшя, бытовыя, всего лучше съ 
окраскою религхозною или въ род^Ь религхозной; не вредила 
д'Ьлу и доля мистики; а главное — чтобы это было ^какъ бы 
„в'Ьроучеше", „новая догма" и еще, чтобы она не была по- 
хожа на то, что пропов-Ьдывалось въ 70-хъ годахъ... 

Въ Гремушин-Ь есть что-то не то сектантское, не то ма- 
такальное: въ немъ поражаетъ насъ то завидное с п о к о й- 
ств1е духа, по которому мы наверняка узнаемъ, что рос- 
схянинъ позналъ истину и всЬ вопросы р'Ьшилъ^ Вся жизнь 
Гремушина распланирована по изобр-Ьтенной имъ систем'Ь 
онъ въ нее увЬровалъ и подчиняется ей съ т'Ьмъ смиреш- 
емъ и самоотвержешемъ, съ какимъ в'Ьрующхе исполняютъ 
обряды своей религш. 

Этому чудаку пришлось разд^Ьлить судьбу Ермилова: онъ 
воспылалъ всепоглощающею страстью къ н^Ькоей Карусъ, 
красивой московской барышн'Ь, мечтающей о карьер'Ь и 
слав'Ь п'Ьвицы. И тутъ онъ оказался своеобразнымъ: во-пер- 
выхъ, онъ влюбился не въ женщину со всЬми ея качествами, 
д'Ьйствительными или воображаемыми; а только въ одно изъ 
этихъ качествъ, именно въ голосъ. Во-вторыхъ, онъ эту ро- 
ковую страсть воспринялъ посл^ недолгой борьбы, какъ н'Ь- 
что фатальное, какъ родъ призвашя, и подчинился ей такъ, 
какъ раньше подчинялся своимъ теорхямъ и правиламъ. 

4. 

Въ главахъ IX— XI (первой части) живыми и меткими 
чертами описанъ „товарищескш об'Ьдъ" въ честь проф. 
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: р ц е в а. Читая эти страницы, мы сразу догадываем- 
д'Ьло происходить въ 80-хъ годахъ и непременно въ 
М'Ьсто Д'Ьйств1я— одинъ изъ изв-Ьстныхъ московскихъ 
овъ, — по выражетю Ермилова — „государственное 
гн1е", съ которымъ отъ той эпохи связано много вос- 
ий,— о застольныхъ р^чахъ, о тостахъ, о сочув- 
:хъ телеграммахъ. Зд'Ьсь за об^^деннымъ столомъ от- 
душу либералы и вообще прогрессисты того вре- 

д1аторами чествован1я были Кустаревъ и приватъ- 
. Куликов ъ. Посл^Ьдн^й представляетъ собою фи- 
[ень характерную для эпохи. Это — молодой, бойкхй, 
[елов'Ькъ, съ усп^хомъ дЪлающ1Й карьеру. Онъ ис- 
(авируетъ между Сциллою либерализма и Харибдою 
и пойдетъ далеко. Держится онъ — пока — либераль- 
раза мыслей и льнетъ къ передовымъ дЬятелямъ 
;итета, ища зд^сь поддержки, но въ то же время 
зя быть на хорошемъ счету у начальства и не воз- 
> противъ себя видныхъ д^телей реакцш. Несомненно, 
ря поддержке старыхъ, либеральныхъ, профессоровъ, 
|ро сд-Ьдаегь карьеру, получитъ каеедру; впосл'Ьд- 
сли придется ему перестать быть „ либерал омъ", онъ 
ъ это такъ ловко, что нельзя будегь обвинить его 
^гатств-Ь; онъ всегда сум'Ьетъ прикрыть свое отступ- 
либерально звучащими фразами и такъ называе- 
благоразум1емъ". Но до этого еще далеко, и Кули- 
;ердно разыгрываетъ „либерала" и „сильно подде- 
я теперь ко вс^Ьмь, кто даетъ тонъ въ обществе, гд^ 
наетъ свою карьеру" (гл. УП1). 
|)ессоръ Симбирцевъ, которому дають об^дъ, — по- 
1, заслуженный ученый, естествоиспытатель съ неза- 
[ой репутац1ей, но внЪ науки и каведры безъ осо- 
1слугь, какъ общественный деятель. Изъ 60-хъ го- 
[ъ вынесъ матер1алистическое м1росозерцан1е, культъ 



естествознан1Я. Эти воззр'Ьнхя, счйтавш1яся н'Ькогда предо- 
судительными, теперь, въ 80-хъ годахъ, потеряли свою 
остроту, но они все-таки на плохомъ счету, и въ форму- 
ляре ихъ носителя являются зам'Ьтнымъ минусомъ. 

На об'Ьд^Ь сошлись представители интеллигенцхи: тутъ и 
профессора, и литераторы, и адвокаты. Зд'Ьсь же и знакомые 
намъ Ермилодъ и Гремушинъ. Компашя бол'Ье или мен'Ье 
единомысленная, и об'Ьдъ об'Ьщалъ быть задупхевнымъ и про- 
шелъ бы гладко, если бы не одно непредвиденное обстоя- 
тельство. Въ числе присутствующихъ оказался „посторонн1Й" 
человекъ, профессоръ Сохинъ, типичная фигура ренегата, 
какихъ было не мало въ 80-хъ годахъ. Злобные, наглые, 
уверенные, что на ихъ улице праздникъ, эти люди высту- 
пали открыто, съ высоко поднятой головой, бросая дерзкш 
вызовъ всемъ „несогласно мыслящимъ". Они не стеснялись 
въ выборе средствъ для искорененхя ;;Либераловъ" и смело 
переступали границу, отделяющую честнаго, убежденнаго 
консерватора отъ того типа реакщонеровъ, который Салты- 
ковъ обезсмертилъ кличкой „торжествующей свиньи". Этотъ- 
то Сохинъ и испортилъ всю музыку. 

Но прислушаемся къ тону застольныхъ речей, — въ нихъ 
отразилось унылое настроен1е времени. Кустаревъ говорилъ, 
что „надо держаться и брать примеръ съ Симбирцева", что 
„если ужъ черезчуръ трудно сделаться „кроткимъ какъ го- 
лубица", то надо быть „мудрымъ какъ зм1й" и не давать 
себя на съеден1е зря, — припрятать юношескую пылкость для 
лучшихъ оказш...". — Ермиловъ не безъ тревоги следилъ за 
речью Кустарева. Ему все казалось, что вдругъ Кустаревъ 
не выдержитъ и „скажетъ что-нибудь слишкомъ резкое, 
рискованное, отчего его попросятъ, пожалуй, переселиться 
и изъ подмосковнаго хуторка". Смущаетъ Ермилова и дри- 
сутств1е Сохина, о которомъ ему уже говорили здесь, какъ 
о „ренегатишке". Но до поры, до времени опасешя Ермилова 
не оправдывались, и, слушая речь Кустарева, онъ подумалъ 
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„Да в^дь онъ себ'Ь самому нотацш читаетъ... Въ добрый часъ, 
такъ-то гораздо лучше! Хорохориться нечего! Надо выждать, 
какъ д'Ьлаетъ Симбирцевъ и всЬ истинно-умные люди.,.". А 
т^мъ временемъ Кустаревъ уже уклонился отъ взятаго вна- 
чал'Ь тона. Его раздражало и подмывало присутств1е Сохина, 
и онъ „закончилъ, приподнявъ и тонъ р'Ьчи, и звукъ голоса, 
указашемъ на то, какъ р'Ьдки теперь люди, оставшхеся в'Ьр- 
ными себ'Ь, какъ часты переб'Ьжчики...". „Д'Ьло портится", 
Шспнулъ Ермиловъ сосЬду-адвокату. Потомъ поднялся Ку- 
ликовъ. „Онъ съ улыбочкой погляд'Ьлъ сначала на всЬхъ 
вправо и вл'Ьво, зат'Ьмъ въ шампанское своего бокала и за- 
говорилъ дробью, отчетливо, съ переливами голоса бойкаго 
магистранта, отчеканиваюш;аго свою пробную лекщю рго 
уеп1а 1е§епЙ1. Мимо ушей Ермилова проскальзывали слова, 
давно ему изв'Ьстныя: готовый фразы о „солидарности", о 
„а1та та1:ег", о томъ, что „много званныхъ, но мало избран- 
ныхъ", и еш;е о чемъ-то.^. „Изъ молодыхъда раннш!"— -шеп- 
нулъ адвокатъ Ермилову. — „И все это онъ вретъ, просто же- 
лаетъ подд'Ьлаться къ этимъ господамъ и поскор'Ье выйти 
самому въ заправскхе ученые". Наконецъ, заговорилъ рене- 
гатъ Сохинъ. „Онъ припомнилъ вкратц'Ь смыслъ р'Ьчи Ку- 
старева и съ легкимъ подсм'Ьиванхемъ похвалилъ и его, и 
его „единов'Ьрцевъ", такъ онъ выразился, за то, что они 
„взялись за умъ", и поняли, какъ см'Ьшно ставить свое вы- 
сокомЬрхе и „политиканство" выше „историческаго течешя 
событш", выше того „уклада", которому русское обш,ество 
должно отнын'Ь неустанно сл-Ьдовать. Но онъ этимъ не огра- 
ничился, а призвалъ всЬхъ этихъ „взявшихся за умъ" 
очистить себя, искренно и всенародно прильнуть къ обш,ему 
теченш, а не держать камня за пазухой, и быть „мудрымъ 
какъ змш" вовсе не зат'Ьмъ, чтобы жалить въ благопрхятную 
минуту...". 

Д^Ьло не обошлось безъ скандала. Кустаревъ не выдер- 
жалъ. Когда посл'Ь об'Ьда Сохинъ сталъ приставать къ Сим- 
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бирцеву съ ехидными, провокаторскими шуточками, Куста- 
ревъ его выгналъ вонъ, къ великому смущетю н'Ькоторыхъ 
изъ участниковъ об'Ьда. 80-ые годы были эпохою страховъ и 
опасенш по формул^Ь „какъ бы чего не вышло". И въ дан- 
номъ случа'Ь ташя опасенхя были далеко не безосновательны. 

5. • 

Въ роман'Ь выведены и представители молодого покол-Ь- 
шя. Изъ нихъ наибол-Ье зам'Ьчательна фигура студента „бе- 
лоподкладочника" Капцова. Его отецъ, Порфирш Николае вичъ 
Капцовъ, — пр1ятель и единомышленникъ Кустарева, но его 
жизнь сложилась иначе: онъ готовился въ московсше про- 
фессора и подавалъ больш1я надежды, но попалъ въ петёр- 
бургскхе чиновники, женился и тянетъ бюрократическую 
лямку, весь поглопденный вопросомъ заработка: жена и дочь 
тратятъ много, „принимаютъ" и „вы'Ьзжаютъ", хотятъ жить 
широко. Онъ уже въ чинахъ, „штатскШ генералъ", и усп'Ьлъ 
уже „получить новое, высшее назначенхе по казенной служб'Ь 
и два новыхъ частныхъ м^ста" (I, ХУП). Онъ л'Ьзетъ изъ 
кожи ради семьи, съ которою у него н'Ьтъ единенхя. Онъ 
глухо протестуетъ, „про себя", но, по мягкости характера, 
по неисчерпаемому благодуш1Ю, онъ не въ силахъ оказать 
влхяше, давлеше, заявить свои требовашя. Всего бол'Ье огор- 
чаетъ его сынъ Гриша: „ничто не нравится ему въ сын*... 
такихъ студентовъ, какъ Гриша, Порфирхй Николае вичъ не 
хочетъ про себя и признавать. Это пажъ какой-то, думаетъ 
онъ часто, когда его взглядъ за столомъ или въ гостиной 
упадетъ на сына. Ему прямая дорога въ кавалерхю, благо 
онъ б-Ьлую подкладку носитъ... „Б'Ьлоподкладочникъ", съ 
горечью называлъ онъ Гришу про себя и чувствовалъ, что 
лучше ужъ не присматриваться къ душевнымъ качествамъ 
сына, его поведен1Ю, идеаламъ и цравиламъ..." (И, I). Мы 
узнаемъ тутъ же, что этотъ юнецъ, типичный продуктъ 80-хъ 
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годовъ, науками не интересуется, а помышляетъ только о 
скор^Ьйшемъ окончанш курса, что ни общественныхъ, ни 
литературныхъ интересовъ у него н4тъ и читаегь онъ только 
порнографическ1я книжки, что его конекъ — верховая 4зда, 
да еще — что онъ играетъ на гитар* и приверженъ ко вся- 
каго рода спорту. Есть уже у него и любовная связь съ 
богатой и кутящей дамой... И „когда ПорфирШ Николаевичъ 
раздумается объ этомъ, у него даже погь выступить на 
вискахъ..." (II, I). 

То, что переживаетъ этотъ несчастный Порфир1Й Нико- 
лаевичъ, переживали въ т^ годы очень мног1е, столь же не- 
в счастные отцы. Драма „отцовъ и дЪтей" становилась настоя- 

; щей трагед1ей, ибо весь духовный обиходъ такихъ „д'Ьтей", 

I,- какъ Гриша Капцовъ, невольно внушалъ самыя пессимистп- 

^ ческ1я, безнадежный мысли: подрастало и уже вступало въ 

I' жизнь покол1Ьн1е, очевидно, умственно-отсталое, морально по- 

|; врежденное, граждански негодное... 

I Теперь, по прошеств1и 20 л-Ьтъ ^), мы знаемъ, что эти 

^ мрачныя предвид'Ьн1я, къ счастью, не вполн'Ь оправдались: 

р если значительная часть молодого покол'Ьн1я 80-хъ 1'одобъ 

р действительно оказалась порченной 1г изъ нея вышли въ 

? самомъ д'Ьл'Ь дрянные люди, то другая часть — и при томъ 

[■' изъ Т'Ьхъ же „б^лоподкладочннкоБЪ" — довольно 

'■ скоро (въ 90-хъ годахъ) выправилась и оказалась гораздо 

1^. лучшею, Ч'Ьмъ можно было ожидать: обнаружилось, что отри- 

{ ' цательныя черты (напр., т*, какими характеризуется Гриша 

[ Капцовъ) были, такъ сказать, обманчивы и заслоняли собою 

натуру, не лишенную положительныхъ качествъ, который, 
по минован1и переходнаго возраста, не замедлили обнару- 
житься. Надо отдать справедливость П. Д. Боборыкину: онъ 
предугадалъ возможность такой метаморфозы типа и на при- 
м'Ьр* Гриши Капцова показалъ, что отрицательныя черты 

>) Д4йств1е романа пр1урочено къ 1886 г. 
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типа нередко могли быть частью вн'Ьшними, случайными, 
нав'Ьянными духомъ времени, частью же являлись выраже- 
н1емъ естественной психологической реакщи молодого эгоизма 
(который — вовсе не порокъ) противъ утрированнаго мораль- 
наго и идейнаго ригоризма отцовъ. Это явлеше, такъ ска- 
зать, „обратной насл'Ьдственности" наблюдается зачастую: 
д'Ьти аскетовъ и альтруистовъ оказываются эпикурейцами и 
эгоистами, Д'Ьти матер1алистовъ и позитивистовъ выходятъ 
мистиками — и обратно. Слишкомъ долгое господство идеала 
самоотречешя, принесен1я себя въ жертву иде-Ь, отечеству, 
прогрессу, народу и т. д. вызываетъ рано или поздно пси- 
хологическую реакц1ю здоровыхъ натуръ, на первыхъ порахъ 
приводящую къ противоположной крайности. Съ течен1емъ 
времени крайности отпадаютъ, и покол-Ьихе (или здоровая 
часть его) выравнивается, выпрямляется... 

Грип1а Капцовъ сперва кажется пщь крайне антипатич- 
нымъ, почти безнадежнымъ. Но въ дальнМшемъ мы невольно 
отм-Ьчаемь въ немъ черты, намекаюп1,щ на то, что> пожалуй, 
въ его натур-Ь найдутся задатки здороваго развит1я. 

Прочтемъ сл-Ьдующую характеристику этого юноши: „Го- 
лова его работала основательно и къ двадцати годамъ усвоила 
себ'Ь почти законченное понимаше жизни, гд'Ь отвлеченныя 
идеи, порывы, стремлешя и „вопросы" отнесены были къ раз- 
ряду „пустяковъ", не стоящихъ вниман1я, и опасныхъ формъ 
убивашя времени... Онъ ц^нилъ только фактическое пре- 
имущество въ товарищахъ и во всЬхъ, кого встр'Ьчалъ дома 
и въ обществ'Ь. Знаешь всЬ греческ1е неправильные глаголы — 
„молодецъ"; можешь писать прямо итогъ восьми столбцовъ 
цифръ, по десяти въ каждомъ, — „лихо"; про'Ьдешь верхомъ 
изъ Петербурга въ Москву въ трое сутокъ — „завидно"... И 
главное, чтобы все это теб'Ь самому доставляло пользу и 
удовольств1е, чтобы ты жилъ, какъ теб'Ь хочется, чтобы ты 
чувствовалъ полное равновЪсхе и довольство собой, а не 
кряхт^лъ изъ-за какихъ-то идей или по слабости характера. 
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для другихъ изображая изъ себя поденщика, не им^ющаго 
настолько чувства своего „я", чтобы его не эксплоатировали. 
И примЬромъ такой подневольной и уродливо жалкой жизни 
Григорш Порфирьевичъ бралъ жизнь своего отца. Къ нему 
онъ въ иныя минуты чувствовалъ жалость, но жалость, про- 
питанную сознан1емъ своего превосходства" (П, IV). 

Нелишне указать и на его отношен1е къ женпщнамъ. 
Онъ ихъ презираетъ: „ихъ вздорность, охи и ахи, увлечен1я 
и порывы" онъ называегь „однимъ собирательнымъ терми- 
номъ: психопат1я...".— Онъ не дуренъ собой и нравится жея- 
щинамъ; барышни то и д^о влюбляются въ него, а онъ 
отзывается о нихъ съ „ужимкою глубокаго презр'Ьв1я: — Ну 
ихъ! Виснуть!— И это не было у него ни позой, ни 
притво-рствомъ..." ^) (тамъ же). ^ Что же касается его 
отношенШ къ богатой и распутной вдов'Ь, то они оказыва- 
ются не столь предосудительными, какъ склоненъ былъ 
залодоар^Ьть его отецъ. „...Вдова дарила ему разные „суве- 
ниры"; порывалась делать и ценные подарки, намекать на 
то, что у него мало карманныхъ денегь, но ГригорШ Порфирь- 
евичъ положилъ этому конецъ. — Это будеть альфонсизмъ! — 
сказалъ оиъ ей спокойно и съ большимъ достоинствомъ...". — 
„И когда ему казалось, что отецъ подозр^ваетъ что-то — оттого, 
в'Ьроятно, что онъ сталъ р'Ьже просить у него денегь, — его 
это щемило. Онъ способенъ былъ самъ заговорить о своихъ 
отношен1яхъ къ вдов'Ь и сказать отцу прямо: „Ты, пожа- 
луйста, не думай, что Мещерина даетъ ын^ денегь!... Я съ 
пей провожу время... У меня стало меньше холостыхъ рас- 
ходовъ— вотъ теб'Ь и объясненге загадки..." — Но случая не 
представлялось, и онъ кончилъ т^мъ, что успокоился". 

Еще черта: онъ любить циркъ, куда „его привлекаюгъ 
лошади, ихъ выездка, ихъ „кровныя статьи", дрессировка 
собакъ, свиней, гусей, ословъ, ловкость и условная грацш 

') Курсивь ной. 
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акробатокъ и на'Ьздницъ высшей школы. Онъ отдыхалъ въ 
этомъ царств'Ь мышечной силы, спорта^ упорной энергш съ 
отт'Ьнкомъ всегдашней опасности отъ скуки мужскихъ и 
кудахтан1я женскихъ разговоров^, зевоты на лекц1яхъ, тан- 
цевъ съ барышнями, ежедневныхъ встр'Ьчъ съ товари- 
щами..." (II, IV). 

Подъ всЬмъ этищу чувствуется натура, если можно такъ 
выразиться, „грубо-здоровая". Ни къ какой „высшей жизни 
духа", ни къ какой идеологш Гриша Капцовъ, конечно, не 
призванъ, но его грубый эгоизмъ и упрощенное эпикурейство, 
въ сущности, предпочтительн'Ье утонченнаго эгоизма и га- 
строномическаго эпикурейства Ермиловыхъ. Изъ Гриши Кап- 
цова не выйдетъ такой разслабленный смакователь жизни, 
какъ Ермиловъ, но легко можетъ выйти см'Ьлый и кр-Ьикш 
челов'Ькъ, способный бороться — не за идею, а за свои жи- 
зйенные интересы, за свои права, какъ онъ ихъ понимаетъ. 
Когда къ концу 90-хъ годовъ разразились университетск1я 
волнешя и забастовки, въ нихъ не последнюю роль играли 
вотъ таше самые Гриши Капцовы, которыхъ увлекла борьба — 
какъ своего рода „спортъ" — и для которыхъ опасности, тре- 
воги и страсти борьбы, при ясной, близко поставленной (какъ 
имъ казалось) ц^ли ея, представляли большую заманчивость. 
Иные из1> нихъ могли даже доходить и до „идеи" — путемъ 
борьбы. 

Укажемъ еще н-Ьсколько чертъ, которыми въ дальн'Ьйшемъ 
характеризуется Гриша Капцовъ. — Въ роман'Ь выведенъ, 
между прочимъ, н'Ькш Благомировъ, феноменальный басъ, изъ 
семинаристовъ, бывшш народный учитель, челов'Ькъ идеи, 
народникъ. Онъ долго колеблется между заманчивою пер- 
спективой карьеры артиста и скромною, но отв'Ьчающею его 
уб'Ьждешямъ жизнью „д'Ьятеля на нив-Ь народной". Встр'Ь- 
тившись съ нимъ въ одномъ артистическомъ кружк^Ь, Гриша 
Капцовъ заинтересовался этимъ обладателемъ феноменальнаго 
голоса и къ тому-же челов-Ькомъ огромнаго роста и почти 
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красавцемъ. Нравилась ему и скромная, конфузливая манера 
Благомирова. И вотъ, когда посл^Ьднш, посл^Ь' долгихъ упра- 
шиванш, наконецъ согласился пропЬтБ ар1ю изъ „Руслана", 
Гриш^^ „почему-то стало страшно" за него: вдругъ „скапус- 
тится", б'Ьднякъ!... На Григорхя Порфирьевича находило 
изр^Ьдка такое гуманное- настрренхе. Да и парень-то былъ ужъ 
очень безобиденъ. Е1му нравились натуры • съ ч'Ьмъ-нибудь 
сильнымъ — голосъ ли, кулакъ ли, ловкость ли — чрезвы- 
чайныя. А въ голосъ семинариста онъ уже ув'Ьровалъ..." 
(П, УШ). 

Въ числ'Ь эпизодическихъ лицъ выведенъ н^кш Малышевъ, 
прхятель ренегата Сохина. Этотъ Малышевъ принять въ дом^Ь 
Капцовыхъ. Однажды онъ столкнулся тамъ съ Кустаревымъ, 
въ присутствш котораго онъ между прочимъ сказалъ: „Мой 
другъ и прхятель Сохинъ им'Ьлъ основаше не разд'Ьлять 
воззр'Ьнш лже-либераловъ и радикаловъ, промышля10ш,и5съ 
своимъ дешевымъ товаромъ...". На это Кустаревъ отв'Ьтилъ 
такъ: „Мн^ лучше удалиться. Что же теб'Ь, Порфирш, въ 
чужомъ пиру да похм^Ьлье принимать. Только я просилъ бы 
твоего гостя радикаловъ и ихъ дешевый товаръ оставить въ 
поколь. Товаръ этотъ, во всякомъ случа-Ь, мен'Ье подмоченный 
и зловонный, ч-Ьмъ тотъ, какимъ промышляютъ иные изъ 
его друзей и прхятелей". Тутъ ужъ и Порфирш Николаевичъ 
Капцовъ набрался куражу и решительно взялъ сторону Ку- 
старева. Когда Малышевъ, весь зеленый отъ злости, заявилъ, 
что „въ такомъ тон^Ь онъ разговаривать не желаетъ", и вы- 
шелъ изъ комнаты, Капцовъ крикнулъ ему всл'Ьдъ: „Какъ 
угодно-съ!" и сказалъ Кустареву: „Голубчикъ! Ты оц'Ьнилъ 
эту уксусную, искар1отскую фигуру. Византхецъ, изволите 
видеть, археолопей занимается, вм'Ьст'Ь съ кляузными делами 
и конкурсами по банкротствамъ, охранитель древне-русскихъ 
началъ и ренегата Сохина благопрхятель!" — Капцовъ реши- 
тельно взбунтовался и горько упрекаетъ себя за малодуппе, 
съ какимъ онъ терп^лъ въ своемъ доме этого господина. Жена 
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Калцова возмущена и постаралась уже извиниться пвредъ Ма- 

лышевымъ и Сохинымъ за грубую выходку мужа. Но совер- ] 

шенно иначе отнесся къ ^той выходк-Ь его сынъ. — „Н'Ьтъ, 

каковъ фатеръ? — говорить Гриша сестр'Ь. — В'Ьдь онъ въ 

первый разъ характеръ выказалъ!" — „Однако, такъ нельзя 

поступать съ гостями", возразила Дина... „Да В'Ьдь фатеръ 

самъ по себ4. Онъ многихъ гостей нашихъ и въ глаза 

не знаетъ... Н'Ьтъ, пора было нашему Нестору- л'Ьтописцу — 

Гриша такъ называлъ Малышева — и сдачи дать. Если бы я 

былъ на м'ЬсгЬ отца, я бы давно спусти лъ его" (И, IV). 

Принимая въ соображенхе всЬ так1я черты, разбросанныя 
въ роман'Ь, мы скажемъ такъ: неизв-Ьстно, что выйдетъ изъ 
Гриши Капцова (можно было только предполагать тогда, что 
ничего хорошаго изъ такихъ юнцовъ не выйдетъ), но зато 
мы им'Ьемъ возможность съ большею опред-Ьленнортью утвер- 
ждать, что, возмужавъ и вступивъ въ жизнь, Гриша Капцовъ 
не явится ни разслабленнымъ и дряблымъ обывателемъ, ни 
поврежденнымъ декадентомъ, ни позируюпщмъ ницшеанцемъ, 
ни изступленнымъ реакщонеромъ и обскурантомъ, ни „чело- 
в'Ькомъ въ футляр'Ь". В'Ьрн^е всего, что изъ такихъ, какъ 
Гриша Капцовъ, выйдетъ то, что — въ репйап1 къ выраженио 
„умная ненужность" — можно было бы назвать „здоров-ою 
ненужностью": душевное здоровье и уравновешенность, 
непосредственная натура, кр-Ьпость мышцъ и нервовъ, несо- 
мн'Ьнный, но простой и грубый умъ, несложность душевныхъ 
движен1й и запросовъ, упроп];енная психика, — все это въ 
обп];ественно-психологическомъ смысл'Ь — балластъ, который 
въ эпохи реакцш является однимъ изъ симптомовъ общаго 
понижешя жизненнаго тона и оскуд^шя творческихъ силъ 
обш;ества, а въ эпохи движешя и борьбы представляетъ 
собою своего рода „силу", но такую, о которой нельзя сказать, 
куда она направится, принесетъ ли вредъ или пользу... 

Душевная уравнов'Ьшенность и здоровье, — сами по себ'Ь 
благо. Но нужно различать между понят1емъ о здоровьи, 
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которое всегда нужно, и понят1емъ о здоровой 
ненужности. Есть и тагая „ненужности", которыя гЬмъ 
хуже, Ч'Ьмъ здоров'Ье. 

80-е годы были эпохою общественнаго упадка и оскуд'Ь- 
н1я — умственнаго, моральнаго и вообще психическаго, когда 
наша жизнь съ избыткомъ производила, рядомъ съ разными 
уродствами и юродствами, психозами и всякой дряблостью, 
и много „здоровыхъ ненужностей", иногда крайне отврати- 
тельныхъ, иногда безразличныхъ, иногда кажущихся „кра- 
сивыми". 

80-е годы были эпохою въ своемъ род* знаменательною: 
въ глубокихъ шЬдрахъ различныхъ слоевъ населешя совер- 
шались темные процессы какого-то „развитая", о которыхъ 
нельзя было сказать съ определенностью, что это такое: вы- 
работка чего-то новаго и жизнеспособнаго или только — про- 
дукты разложешя и гн1ешя. Это „развитее" продолжалось и 
въ 90-хъ годахъ. Въ третьей части этого труда мы сд-Ьдаемга. 
попытку разобраться въ противор'Ьч1яхъ течешй и в-ЬянШ, 
новыхъ позъ и фразъ. 



■. • \ 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



I. 



Чаадаевъ и русское нац1ональное самоотрицан1е. 

Въ 1-й части этого труда я обошелъ Чаадаева. Постараюсь 
восполнить зд^сь этотъ проб^лъ. Какъ и въ другихъ вопросахъ, 
такъ и въ этомъ наша задача состоитъ въ томъ, чтобы осветить 
явлете, т. е. въ данномъ случа'Ь эпизодъ^ связанный съ именемъ 
Чаадаева (а также отчасти и вообще „чаадаевщину""), съ 
точки зр'Ьтя психологическихъ отношешй мыслящей и передовой 
части общества къ русской дМствительности, къ такъ называе- 
мымъ „нац10нальнымъ'* русскимъ началамъ, къ вопросамъ нашего 
историческаго развитая. 

Сперва припомнимъ впечатл'Ънхе, произведенное на обще- 
ство (въ лиц-Ь лучшихъ его представителей) знаменитымъ „Фи- 
лософическшгь письмомъ'' Чаадаева, когда оно появилось въ 1 5-мъ 
ЛЬ „Телескопа "" Надеждина 1836 г. 

Никитенко записалъ въ своемъ ,Днев&ик']Ь'': ,, Ужасная 
суматоха въ цензур* и въ литератур*. Въ 15-мъ ЛЬ „Телескопа" 
(т. XXXIV) напечатана статья подъ заглавхемъ: „Философскхя 
письма". Статья написана прекрасно; авторъ ея (П. Я.) Чаада- 
евъ. Но въ ней весь нашъ русскШ быть выставленъ въ самомъ 
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мрачноиъ ввд-Ь. Политика, нравствеяЕОСть, даже релипя пред- 
ставлены, какъ дикое, уродливое исвлючеше изъ общихъ зако- 
ыовъ человечества. Непостижиыо, какъ' цеизоръ Болдыревъ про- 
пустилъ ее. Разумеется, въ публике поднялся шуиъ. Журналъ 
запрещенъ, Болдыревъ, который одновременно былъ профессо- 
ромъ и ректоромъ моековскаго университета, отрешевъ огь всЬхъ 
должностей. Теперь его вшЪстк съ (Н. И.) Надеждинымъ, изда- 
теленъ „Телескопа", везутъ сюда для отв-Ьта". (Подъ 25 окт. 
1836 г.). 

Чаадаева, какъ известно, объявили сумасшедшнмъ и подвергли 
домашнему аресту ^). 

Герценъ, находивш1йся въ то время въ ссылке н, какъ 
это видно изъ его переписки съ Н. А. Захарьиной, переживав- 
ш1б релипозное настроен1е, близкое къ инстицизму и таившее въ 
себе возможность своеобразнаго „примнрешя съ действнтель- 
нрстью", все-таки почувствовалъ силу и оригинальную прелесть 
чаадаевскаго отрипан1я. Вцоеледств1и онъ вспоминалъ: „...письмо 
Чаадаева потрясло вею мыслящую Россш... Это былъ выстр^лъ, 
раздавипйса въ темную ночь.... Летомъ 1836 г. я спокойно си- 
делъ за свонмъ письменнымъ столомъ въ Вятк*, когда почталь- 
онъ принесъ МП* последнюю книжку „Телескопа" " — „Фило- 
софское письмо къ даме, переводъ съ французскаго" сперва не 
привлекло къ себе его вннмая1я,^онъ принялся за друпя статьи... 
Но когда онъ ста,1ъ читать „письмо", то оно глубоко заинтере- 
совало его: „со второй, съ третьей страницы меня остановилъ 
печально-серьезный тонъ: отъ каждаго слова веяло долгимъ стра^ 
дан1емъ, уже охлажденнымъ, но еп1,е озлобленнымъ. Этакъ пи- 
шутъ только люди долго думавипе, много думавп11е и много 



1) Вся эта истор1я была изложена и конментирована въ нашеб лите- 
ратуре неолнократво— П ы п и н ь[ м ъ (въ б10граф1и Б'Ълинскаго, въ ^ 
рактеристикахъ литер, мн^нхй", въ 1У-мъ т. „Исторш рус. литературк 
П. Н. Мвлюковымъ („Главный течен1я русс, лсюрич. мысли"), В. 
Богучарскимъ („Изъ прошлаго русс общества"), С. А, Венгер 
вымъ (въ 1-нъ т. ,Новаго собран1я сочиненШ Б^линскаго') и др. 
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испытавш1е жизнью, а не теорхей... Читаю дальше, — письмо ра- 
стетъ, оно становится мрачнымъ обвинительнымъ актомъ противъ 
Россш, протестомъ личности, которая за все вынесенное хочетъ 
высказать часть накопившагося на сердц'Ь, Я раза два остана- 
вливался, чтобъ отдохнуть и дать улечься мыслямъ и чувствамъ, 
и потомъ снова читалъ и читалъ. И это напечатано по-русски 
неизв'Ьстнымъ авторомъ... Я боялся, не сошелъ ли я съ ума. 
Потомъ я перечитывалъ „письмо" Витбергу, потомъ С, молодому 
учителю вятской гимназш, потомъ опять себ*. — Весьма вероятно, 
что то же самое происходило въ разныхъ губернскихъ и уЬзд- 
ныхъ городахъ, въ столицахъ и господскихъ домахъ. Имя автора 
я узналъ черезъ несколько м-Ьсяцонъ" („Былое и Думы"* — „Со- 
чинешя", т. II, стр. 402^403). 

Основную мысль „письма" Герценъ формулируетъ такъ: „про- 
шедшее Россш пусто, настоявшее невыносимо, а будущаго для 
нея вовсе н*тъ, это — „проб'Ьлъ разум'Ьнгя, грозный 
урокъ, данный народам ъ, — до чего отчужден! е и 
рабство могутъ довести". Это было покаяте и обвине- 
ше..." (403). 

Любопытно отм-Ьтить, что ни Герценъ, ни Никитенко не вы- 
ражаютъ никакого порицашя или негодованхя по адресу Чаадаева, 
котораго идей они разделять не могли. Прочтемъ еще сл-Ьдую- 
пця строки Герцена: „Въ Германш Чаадаевъ сблизился съ Шел- 
лингомъ; это знакомство, вероятно, много способствовало, чтобъ 
навести его на мистическую философш. Она у. него развилась 
въ револющонный католицизмъ, которому онъ остался в'Ьренъ на 
всю жизнь. Въ своемъ письм* онъ половину б'Ьдствш Россш отно- 
сйтъ на счетъ греческой церкви, насчетъ ея отторжетя отъ все- 
объемлюш;аго западнаго единства" (11,406). — Этому, конечно, 
Герценъ сочувствовать не могъ, какъ не сочувствовалъ онъ пе- 
реходу въ католицизмъ доцента моек. унив. Печорина. Но къ 
католическимъ увлечешямъ обоихъ отрицателей онъ относится съ 
большою терпимостью. Очевидно, Герцена, какъ и другихъ, под- 
купилъ самый фактъ протеста, отрицатя. И Печоринъ, и Ча- 
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адаевъ одинаково возстали противъ русскаго варварства и обску- 
рантизма, противъ „отчужден! я и рабства**. Со стороны 
„католицизма" опасностей не предвиделось, а отрицаше нащо- 
нальной дикости, „отчуждешя и рабства" было необходимо, какъ 
хл-Ьбъ насущный, какъ струя св-Ьжаго воздуха, ворвавшаяся въ 
удушливую атмосферу затхлаго, наглухо заколоченнаго стараго 
дона, наконецъ» какъ необходимыя предпосылки умственной и 
моральной деятельности, направленной на выработку нац10- 
нальнаго самосознанхя. 

Чаадаевское отрицаше стоитъ на рубеж* этой д-Ьятельности, 
которая и составляла главную задачу мыслящихъ людей 30-хъ и 
4Р-хъ гг., — западниковъ иславянофиловъ. 

Какой толчекъ работ* мысли въ этомъ направлеши дало Ча- ч 
адаевское отрицаше, это видно, между прочимъ, изъ гЬхъ мыс^ 
лей, который развивалъ, по поводу „письма" Чаадаева, Пуш- 
квнъ. 

„Письмо", какъ известно, было написано задолго до его опу- 
бликовашя въ „Телескоп*". Пушкинъ читал ъ его въ рукописи 
(на франц. язык*) еще въ 1831 г., и тогда же (6 шля 1831 г.) 
онъ писалъ Чаадаеву: „...Ваша рукопись все еще у меня; не 
хотите ли вы, чтобы я отослалъ ее вамъ? Но что вы станете 
д*лать съ нею въ Некрополис* ^)? Оставьте мн* ее еще на н*- 
сколько времени. Я только-что перечиталъ ее; мн* кажется, что 
начало очень связано съ предшествовавшими разсуждешями и 
съ идеями, гораздо ран*е развитыми, бол*е ясными и положи- 
тельными для насъ, но не для читателя. Поэтому первыя стра- 
ницы н*сколЬко темны, и я думаю, что вы сд*лаете лучше, 
если зам*ните ихъ простымъ прим*чатемъ, или сд*лаете изъ 
нихъ извлечете. Я готовъ былъ также зам*тить вамъ безпоря- 
докъ и отсутствхе метода во всей стать*, но разсудивъ, что этс 
в*дь — письмо и что этотъ родъ извиняетъ и уполномочиваетъ д 
эту небрежность, и это 1а188ег-а11ег. Все, что вы говорите о Мои ] 



,1 



1) Т.-е. „въ город* мертвыхъ"— въ Москве. - 
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се*, Рим*, Аристотеле, иде* истиннаго Бога, древнемъ искус- 
ств*, протестантизм*, все это изумительно по сил*, правд* и 
краснор'Ьчхю. Все, что является портретомъ и картиною, — все ши- 
роко, блестяще и гранд1озно. Со взглядомъ вашимъ на исторш, 
мн* совершенно новымъ, я однако-ж'^г не могу всегда соглашать- 
ся: напр., я не понимаю ни вашего отвращешя къ Марку-Аврел1ю, 
ни вашего предпочтешя Давиду (псалмамъ котораго удивляюсь и я, 
если только еш,е они имъ и написаны). Не вижу я. также, отчего 
сильная и наивная живопись политеизма возмущаетъ васъ въ Гомер*. 
Не говоря уже о поэтическомъ достоинств*, это и по вашему при- 
знайю великШ историческШ памятникъ. Да и все, что ни предота- 
вляетъ кроваваго Илхада, разв* тоже не находится и въ Библ1и? 
Вы видите хриетханское единство въ католицизм*, т. е. въ пап*. 
Не въ иде*-ли оно Христа, которая есть и въ протестантизм*? 
Первая идея была монархическою; лотомъ сд*лалась республи- 
канскою. Я дурно выражаюсь, но вы поймете меня. Пишите же 
мн*, другъмой, если бы даже вамъ пришлось бранить меня..." 

Д*ло шло о создаши своеобразной „философш исторш", от- 
куда вытекалъ и опред*ленный взглядъ на историчесшя судьбы 
Россш, на ея прошлое, на ея призваше въ будущемъ. Иначе 
говоря, д*ло шло о выработк* нащональнаго русскаго самосо- 
знашя,— и вотъ что писалъ Пушкинъ Чаадаеву на эту тему пять 
л*тъ спустя, когда знаменитое „письмо" появилось въ печати: 

„Благодарю васъ за брошюру, которую вы мн* прислали. Мн* 
было прхятно перечитать ее, хотя я удивился, что она переве- 
дена и напечатана. Я доволенъ переводомъ: въ немъ сохранилась 
и энерпя, и непринужденность подлинника. Что касается мыслей, 
вы знаете, что я далекъ отъ полнаго согласхя съ вашимъ мн*- 
нхемъ. Н*тъ сомн*н1я, что „схизма" насъ отд*лила отъ осталь- 
ной Европы, и что мы не участвовали ни въ одномъ изъ вели- 
кихъ событШ, которыя ее волновали. Но у насъ было наше соб- 
ственное призванзе..." Между прочимъ, мы спасли Европу отъ 
татаръ: „благодаря нашему мученичеству, католическая Европа 
могла безъ 11ом*хи энергически развиваться...". Отчуждеше отъ 
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и вл1Я111е Визант1и не были, ио мн'бнш Пушкина, такъ 
г, кавъ представляетъ это Чаадаевъ; „нравы Византии от- 
5 были Нравами К^ева..." — Наше духовенство въ старину ') 
зстойно уважешя: оно никогда не освверияло себя мерзо- 
(апетва..." — Правда, нын-Ьшнее духовенство, говорить Пуш- 
ггстало, опустилось, но это только потому, что „оно но- 
фоду и не пранадлежитъ къ хорошему обществу" '^}. 
шишъ, какъ л думаю, конмеитар1енъ къ этому и'Ьсту 
■венств*) можетъ служить то, что сообщаетъ Смирнова со 
^оболевскаго (ноел* смерти Пушкина): Соболевскш пере- 
отзывы Пушкина о Чаадаев'Ь и его взглядахъ и, между 
ь, говорилъ, что Пушкинъ, указывая на необходимость 
ряда реформъ (освобожден1е крестьянъ, гласность, судъ 
шхъ, большая свобода печати, народныя школы), вм'ЬегЬ 
ь настаивалъ на эманснпанди церкви и на ея иризваиш 
активной и воинственной": „Прежде у на«ъ были епископы 
ги, очень оолезные и деятельные въ политической жизнв" — 
гивуположность тому, что мы Бядимъ теперь, когда цер- 
|дчивена государству. Это очень прискорбно: „в'Ьдь жан- 
ничего не и1сЬютъ обш,аго съ символомъ в'Ьры,— и не съ 
иошью обратятъ раскольниковъ... лютеранинъ графъ Вен- 
^ъ, шефъжандармовъ", — еказалъ Пушкннъ въ заключете, — 
У1 мн* не вполне подходящимъ борцомъ за православ1е..." — 
жи Смирновой", ч. II, стр. 18). 

вращаясь къ письму Пушкина, отм*тимъ, что онъ безот- 
^ взгляду Чаадаева" на историческое прошлое Росс1и про- 
;тавляетъ свой взглядъ, бол'Ёе справедливый, напоминая, 
/ насъ были свои велишя д'Ёятя, подвиги, крупныя исто- 
я личности и т. д. „А Петръ Велиий, который одинъ' — 
всем1рная истор1я?" — Однимъ словомъ, прошлое Росии, п" 



[О беофава" (Прокоповича). 

] спец1а.1ьиоиъ смысле, какоЯ пн'Ьло выражеызе 

', т. е. цв*тъ общества. 



воззр'Ьюю Пушкина, не даетъ основанш для того р-Ьзко пессими- 
стическаго взгляда, котораго держался Чаадаевъ, для того нащо- 
надьнаго отчаяшя и самоуничижен1я, выражешемъ которыхъ 
явилось его „письмо". 

6ъ заключеше же Пушкинъ говоритъ сл'Ёдующее: „Посл'Ь 
столькихъ возражешЁ я долженъ' вамъ сказать, что въ вашемъ 
посланш есть много вещей глубокой правды. Нужйо признаться, 
что наша общественная жизнь весьма печальна. Это отсутств1е 
общественнаго мн^шя, это равнодущ1в ко всякому долгу, къ спра- 
ведливости и правд*, это циническое презрите къ мысли и къ 
челов-Ьческому достоинству, действительно, приводятъ въ отчаяше. 
Вы хорошо сд'Ьлали, что громко это высказали ^). 
Но я боюсь, что мн'Ьшя ваши объ исторхи вамъ повредятъ..." 

И они, д-Ьйствительно, „повредили". Во'гь что сказалъ графъ 
Бенкендорфъ М. в. Орлову, когда посл']Ьдшй попытался замолвить 
слово въ защиту Чаадаева: „Прошлое Россш было восхитительно; ея 
настоящее бол-Ье чЪмъ велико л^цно; что касается ея будущности, 
то она превосходить все, что самое смелое воображете можетъ 
представить себ*. Вотъ — та точка зр^шя, съ которой сл^Ьдуотъ 
понимать и писать русскую исторш**. 

Пушкинъ на этой „точк* зр^шя" не стоялъ... Не разделяя 
пессимизма Чаадаева, онъ приходилъ однако въ отчаяше отъ рус- 
ской действительности того времени — и, въ общемъ, одобрялъ вы- 
ступлеше Чаадаева. Посл-Ьдихй, повидимому, увид^лъ въ письме 
Пушкина сильную нравственную поддержку себ*: Соболевсшй 
говорилъ Смирновой, что Чаадаевъ былъ въ восторгЬ, получивъ 
письмо, и сейчасъ послалъ ему (Соболевскому) кошю его („За- 
писки Смирновой", П, 16). 

Одинаково отрицательно относились къ современной русской 
действительности и западники, ипередовые славяно- 
филы. Различхе между ними сводилось, между прочимъ, къ 
тому, что въ то время какъ славянофилы идеализировали до- 
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петровскую Русь и отрицали реформу Петра, западники, напро- 
тивъ, возвеличивали Петра (вспокниыъ востораевиыя страницы 
Б'Ълинокаго, ему посвященныд) в относились отрицательно къ 
идеаламъ и основамъ до-петровской, преимущественно Московской 
Руси. Но и т*, и друпе не теряли в'Ъры въ будущее Росс!и и 
были'безвонечно далеки отъ того нащонадьнаго саиоотрицашя и 
самоуничихешя, выразвтелеиъ вотораго явился Чаадаевъ. Но зто 
наидональноо самоотрицаше, безъ всякого соин'Ётя, послужило 
могушественнымъ стиыуломъ для разввт1я какъ западнической, 
такъ и славянофильской ндеолопн. 

И многое изъ того, что передумали, перечувствовали, что 
создали, что высказали 6лагородн4йш1е умы эпохи, — Б'ЬлинскШ, 
Грановск1Й и Герценъ, К. Лксаковъ, Ив. Кир:&евск!3, Хомяковъ, 
потомъ Саиарвнъ и др., — было какъ бы „отв'Ьтомъ" на во- 
просъ, поднятый Чаадаевымъ. Словно въ онровержеше пессими- 
стическихъ идей Чаадаева явилось поколЁн!е заы^чательныхъ 
х^^ятелеЗ, умственная и шоральная жизнь которыхъ положила 
начало нашему дальнейшему развит1ю. Чаадаеву воя русская 
истор1я казалась какинъ-то недоразун'Ётемъ, безсмыслонньшъ 
прозябашеиъ въ от<гужден1и отъ циввлнзованнаго М1ра, идущаго 
впередъ, — славянофилы и занаднивн стремились уяснить смыелъ 
нашего многов'Ёковаго прошлаго, заран'Ье полагая, что онъбылъ, 
и что русская история, какъ и западно-европейская, ножегь н 
должна им^ть свою „фвлософ1Ю''. Расходясь въ пояимаши смысла 
нашей исторической жизни, они сходились въ скорбномъ отрв- 
цаши настоящаго и въ стремлен1и заглянуть въ будущее, въ 
уповаши на будущее, которое Чаадаеву представлялось ничтож- 
нымъ и безнадежнымъ. 

Въ своемъ законченномъ вид'Ё чаадаевское отрица- 
Н1е стоить у наеъ одиноко, какъ своего рода „ипюит" (если не 
считать доцента Печорина и другихъ „русскихъ католиковъ"), 
но его элементы найдутся въ изобил1и и въ ХТШ-мъ в-Ьк* 
(когда въ такомъ ходу было нрезр'Ьн1е образованныхъ людей, 
„Больтер1анцевъ'' изъ высшаго круга, ко всему русскому), и въ 
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Х1Х-мъ, начиная хотя бы чудачествомъ С. Глинки и кончая скеп- 
тицизмомъ И. С. Тургенева и р4чами Потугина въ „Дым*" ^). — 
Безъ всякаго сомн^Ьшя, „чаадаевщина'' и даже въ ея крайнсмъ, 
„католическомъ'' выражети есть явленхе вполн'Ь русское, даже 
„^слишкомъ русское"... Оно съ необходимостью вытекаетъ изъ 
психологическихъ отношешй мыслящаго ума къ русской д-Ьйст- 
вительности, взятой какъ въ данный моментъ, въ эпоху никола- 
евской реакщи, такъ и въ ея историческомъ (позволю себ* такъ 
выразиться) „протяжен1и": „ тьма и пугающее отсутствхе 
ев-Ьта" (по выражешю Гоголя) въ данный моментъ, какъ и во 
всЬ „моменты" (если взять всю Росс1Ю ц-Ьликомъ), „отчужден- 
ность и рабство" въ прошломъ, культурная отсталость на всЬхъ 
поприщахъ, „обломовщина" всЬхъ видовъ, во всЬхъ >,звашяхъ" 
и „состояшяхъ", вФчныя историческ1я сумерки, унылый фонъ 
картины, тусклый колоритъ жизни, не развитхе, а именно только 
„протяжеюе" въ в-Ькахъ... Оттуда легкость, съ какою руссюй 
мыслящШ и чувствуюпцй челов'Ькъ впадаетъ прислуча* въ „чаада- 
евское" настроеше, образчикъ котораго мы встретили выше въ 
письм* Пушкина; друпе образчики легко найдемъ у Гоголя, въ 
«Дневник'Ь" Герцена, въ ^Дневник** Никитенка, въ письмахъ и 
сочинешяхъ Тургенева и т. д. 

яЧаадаевсшя настроешя" у многихъ лицъ и въ разное время 
появлялись спорадически, «при случа*" (а „случаевъ'' всегда 
было достаточно), потомъ исчезали... Наибол'Ёе стойкими и затяж- 
ными были они въ тяжелое дореформенное время, въ 30-гь и 
40-хъ гг., — преимущественно у лЛишнихъ людей", психоло- 
пю которыхъ я старался раскрыть въ главахъ IV — УП первой 
части, этого труда. — ^Въ дополнеше къ тому, что сказано т1амъ на 
эту тему, укажемъ зд'Ьсь на соотв-Ьтственныя черты и настроешя, 
воплощенныя въ фигур* Вольтова, героя знаменитаго въ свое 
время романа Герцена „Кто виноватъ". 



1) Эту нить я старался просд'Ьдить во „Введен1и" къ „Этюдамъ о твор- 
честв"Ь И. С. Тзгргенева" (изд. 2-ое, 1904 г.). 
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Бельтовъ. 

Кто виноват ъ, что Бельтовъ оказался яЛишнимъ чело- 
в'Ькомъ*', яПразднымъ туристомъ", не способнымъ найти себ* 
подходящаго д'Ьла въ жизни? 

Добролюбовъ, который питалъ какъ-бы органическое отвра- ] 

теше къ типу „ людей 40-хъ гг.", — ко всЬмъ этимъ Бельтовымъ, 
Рудинымъ и т. д., сказалъ бы намъ, что „виноватъ" прежде 
всего самъ Бельтовъ, „виноватъ" т^Ьмъ, что онъ — баринъ, бало- 
вень, белоручка, челов'Ькъ безъ выдержки, не способный къ 
труду и т. д. Для обосновашя такого взгляда въ роман* най- 
дется но мало данныхъ. Вспомнимъ хотя бы сл'Ьдуюпця строки: 
„Побился онъ съ медициной да съ живописью, покутилъ, поигралъ 
да и уЬхалъ въ чужхе края. Д-Ьла, само собою разумеется, и 
тамъ ему не нашлось; онъ занимался безсистемно, 
занимался всЬмъ на свЬт**, удивлялъ н-Ьмецкихъ ] 

спец1алистовъ многосторонностью русскаго ^ 

ума; удивлялъ французовъ глубоком ыслхемъ, и 
въ то время, какъ н-Ьмцы и французы делали 
много, онъ — ничего^); онъ тратилъ свое время, стреляя изъ 
пистолета въ тир*, просиживая до поздней ночи у ресторановъ 
и отдаваясь т-Ьломъ, душею икошелькомъ какой-нибудь лоретке **. 
(Часть II, гл. I). 

Герценъ, вообще, не щадитъ своего героя и нередко самъ 
предъявляетъ ему обвинешя, которыя суровые обвинители 50 — 
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60-хъ гг. могли бы только повторить. Прочтемъ еще: „Несмотря 
на то, что, среди видимой праздности, Бельтовъ много жилъ 
мыслью и страстями, онъ сохранилъ отъ юности отсутствхе вся- 
каго практическаго смысла въ отношеши своей жизни''... Этимъ 
Герценъ мотивируетъ несчастную мысль Бельтова служить по 
выборамъ: онъ долженъ былъ заранее знать, что ничего изъ этого 
не выйдетъ, что это — совсЬмъ не его д'Ьло. Побуждаемый, 
посл-Ь безплодныхъ скитащй, „болезненною потребностью д^ла", 
онъ не сум-Ьдъ найти его и сунулся туда, куда не сл'Ьдовало. 
Это даетъ поводъ къ сл±дующимъ размышлетямъ:. „Счастливъ 
тотъ челов'Ькъ, который продолжаетъ начатое, которому преем- 
ственно передано д^ло: онъ рано пр1учается къ нему, онъ не 
тратитъ полжизни на выборъ, онъ сосредоточивается, ограничи- 
вается для того, чтобъ не расплыться, — и производитъ. Мы чаще 
всего начинаемъ жить вновь, мы отъ отцовъ своихъ наследуемъ 
только движимое и недвижимое им-Ьше, да и то плохо хранимъ; 
оттого по большей части мы ничего не хотимъ д-Ьлать, а если 
хотимъ, то выходимъ на необозримую степь, — иди, куда хочешь, 
во всЬ стороны — воля вольная, только никуда не дойдешь: это 
наше многостороннее беадМстихе, наша деятельная л-йнь. Бель- 
товъ совершенно принадлежалъ къ подобнымъ людямъ**... 
(II, I; „Сочин.% т, I, стр. 205—206). 

Эти зам^чательныл слова заставляютъ насъ призадуматься вадъ 
вопросомъ: „кто виноватъ?'* — и заподозрить, что этотъвопросъпри- 
надлежитъ къ числу очень сложныхъ, очень мудреныхъ и „очень 
русски-хъ". И прежде всего приходитъ намъ въ голову мысль, 
что, въ конп* концовъ, „виновато*' отсутсгвхе культурной и ум- 
ственной традипди, въ силу чего даровитый челов^къ не получаетъ 
надлежащей выдержки въ труде, не находитъ себе спепдальнаго 
дела, не можетъ стать работоспособнымъ деятелемъ жизни. „Еи- 
новато"... отсутствхе... Иначе говоря, „виновато" все наше исто- 
рическое прошлое, — та „отчужденность'' и то „рабство", зрелище 
которыхъ явилось основашемъ Чаадаевскаго пессимизма и отри- 
цан1я. Конечно, отсюда еще далёко до систематизированнаго и по- 
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сл:Ьдовательно*проведеннаго нащональнаго самоуничижешя въ дух'Ь 
Чаадаева (и среди западнвкавъ Герценъ всего мен'^Ье былъ свлсн 
ненъ къ тому), но вм'Ьс'гЬ съ тЬмъ тугъ уже дана психологи- 
чес1сая возможность „чаадаевскаго настроен1я^. 

Это настроенхе возникло у Бельтовыхъ, помимо всякихъ тбор1й 
и всякой ,^философ1и ИСТ0Р1И'', уже нзъ голаго факта ихъ вра- 
ждёбнаго столкновешя съ тогдашнею русскою действительностью. — 
Явившись въ городъ NN9 Бельтовъ скоро возбудилъ противъ себя 
ненависть всЬхъ пом'Ёщиковъ и всЬхъ чиновииковъ. Почему? Да 
просто потому, что Бельтовъ — не Пав. Ив. Чичиковъ (стр* 206), 
что м'Ёстное общество видитъ въ немъ челов:Ька чужого, и при 
томъ стоящаго неизм'Ъримо выше среды и презирающаго эту среду. 
Прочтемъ: „... Бельтовъ — челов-Ькъ, вышедшШ въ отставку, не 
дослуживши 14 л']Ьтъ и 6 мЪсяцевъ до знака, какъ зам'Ьтилъ по- 
мощникъ столоначальника, — любившШ все то, чего эти господа '-з 

аерпЪть не могутъ, читавш1Й вредныя книжонки все то время, 
когда они занимались полезными картами, скиталецъ по Европ'Ь, 
чужой дома, чужой и на чужбин'Ь, аристократическШ по изяще- 
ству манеръ и челов'Ькъ XIX в:Ёка по уб'Ъждешямъ, — какъ его 
могло принять провинщальное общество? Онъ не могъ войти въ 
ихъ интересы, ни они въ его, и они его ненавид'Ьли, понявъ чув- 
ствомъ, что Бельтовъ — протестъ, какое-то обличеше ихъ жизни, 
какое-то возражеше на весь порядокъ ея..." (П, I; стр. 206.), — 
Бельтовъ — представитель передовыхъ идей, просв'Ёщетя, гуман- 
ности. И его ненавидятъ и пресл'Ёдуютъ не столько какъ лицо и 
„аристократа по манерамъ'', сколько именно какъ челов:Ька про- 
св^щеннаго и передового. Это — органическое отвращете среды ко 
всему, что такъ или иначе отзывается гуманностью, умственными 
интересами, .идеолопей. Оттуда уБельтовыхъ — въ свою очередь — 
отвращеше, презр']^ше и родъ ненависти къ этой сред'Ь: готовая 
психологическая почва для настроешй бол'Ъе или мен'Ье ^чаада* 
е век ихъ", — въ особенности если челов'Ькъ не скдоненъ свали- 
вать всю вину на всемогущ1я ,,услов1я'' дореформенныхъ поряд- 
ковъ и проникнетъ глубже въ самую суть вещей, и сум'Ьетъ по- 

— 350 — 



нять вею „самобытность'* и всю мощь нашей дикости, нашей куль- 
турной скудости, нашей отсталости и вялости, — этой нащональной 
порчи нашей, изл'Ьчеше которой есть задача в:Ьковъ... Взоръ 
Герцена проникалъ глубоко, взоръ Б:Ьлинскаго еще глубже, но 
только Гоголь, своею гешальною вдумчивостью художника^ сум'Ьлъ 
вскрыть самую суть русской „бедности даб'Ьдности*', тьмы и кос- 
ности русской жизни, — какъ впосл'Ьдствш ум-Ьлъ д-Ьлать это толь- 
ко — Чеховъ. 

Одно сопоставлеше невольно напрашивается. Черезъ 50 лЪтъ 
посл'Ь того, какъ Герценъ разсказалъ намъ истор1Ю Бельтова, 
Чеховъ разсказалъ намъ историо доктора Старцева („Хонычъ** 
1898 г.), который столь же одиноко и скверно чувствуетъ себя 
въ город* С, какъ чувствовалъ себя Бельтовъ въ город* NN. 
Докторъ Старцевъ — не чета Бедьтову: онъ не идеалистъ, не идео- 
логъ, не „скиталедъ**; онъ — просто челов*къ наживы; но онъ 
уменъ, образованъ, и въ молодости у него были и умственные 
интересы, и стремлеше къ живой деятельности. Прошли годы. Стар- 
цевъ разбогат*лъ, ожир'ЬлЪ} опустился; но при всемъ томъ между 
нимъ и средою — ц*лая пропасть. „Обыватели своими разговорами, 
взглядами на жизнь и даже своимъ видомъ раздражали его. Опытъ 
научилъ его мало-по-малу, что пока съ обывателемъ играешь въ 
карты или закусываешь съ нимъ, то это мирный, благодуш- 
ный и даже неглупый челов*къ; но стоитъ только заговорить сь 
нимъ о чемъ-нибудь несъ*добномъ, наприм'Ьръ, о политик* или 
наук*, какъ онъ становится втупикъ или заводитъ такую фило- 
софш, тупую и злую, что остается только махнуть рукой и 
отойти..." 

За эти 50 д*тъ, протекшхе отъ Бельтова до Старцева, — чего- 
чего только не было! Были реформы, и была реакщя, были войны 
и револющонныя движешя, былъ прогрессъ литературы, науки, 
школы, былъ и упадокъ школы, науки, литературы, Росс1Я по- 
крылась с*тью жел*зныхъ дорогъ, возникала и падала крупная 
промышленность, организовалось рабочее движете, разорилось 
крестьянство, размножались и лопались банки и т.д. и т. д., — вс* 
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УСЛ0В1Я изм-Ьнились, — а культурная бедность все та-же, темнота 
все та-же, „философхя" обывателя попрежнему ятупа и зла", и 
исихологичесшя отношешя мало-мальски просв'Ьщеннаго челов'Ёка 
къ окружающей сред*, къ обществу остаются, въ существ-Ь д-Ьла, 
такими же, какими они были 50 л']Ьтъ назадъ. 

Но возвратимся къ Бельтову. Герценъ отнюдь не склоненъ 
сваливать всю « вину "на среду, на ея отсталость и темноту (хотя 
и очень подчеркиваетъ эту сторону вопроса). Какъ мы указали 
выше, онъ не щадитъ своего героя. Между црочимъ, онъ обра- 
щаетъ внимаше на воспитан! о Бельтова, какъ на одну изъ 
причинъ его непригодности къ живому д^луу.его неум'Ьтя дей- 
ствовать въ данной сред* и вл1ять на нее: „У него недоста- 
вало того практическаго смысла, который выучиваетъ человека 
разбирать связный почеркъ живыхъ событШ; онъ былъ слишкомъ 
разобщенъ съ М1ромъ,.. его окружавшимъ. Причина этой разобщен- 
ности Бельтова понятна; Жозефъ ^) сд'Ьлалъ изъ него человека 
вообще, какъ Руссо изъ Эмиля; университетъ продолжалъ это 
общее развитхе; дружескш кружокъ йзъ пяти-шести юношей, пол- 
ныхъ мечтами, полныхъ надеждами настолько большими, насколько 
имъ еще была неизвестна жизнь за стенами аудиторш,— 
более и более поддерживалъ Бельтова въ кругу идей, не свой- 
ственныхъ, чуждыхъ среде, въ которой ему приходилось жить"...— 
Когда Бельтовъ, наконедъ, вступилъ въ жизнь и столкнулся съ . 
действительностью,— онъ „очутился въ стране, совершенно ему 
неизвестной, до того чуждой, что онъ не могъ приладиться ни 
къ чему"... (ч. II, гл. I). 

Это уже черта времени, и очень характерная, и вместе съ 
темъ — черта того класса, къ которому принадлежало тогда боль- 
шинство передовыхъ деятелей, идеологовъ эпохи. Такъ воспиты- 
вались Герценъ, Огаревъ, Станкевичъ, Грановскш и др. Это было 
наследхе ХУШ-го века: молодое поколете 30-хъ годовъ (высшихъ 
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классовъ общества) выращивалось искусствеяно и теплично, въ 
отчуждети отъ окружающей среды, отъ другихъ классовъ обще- 
ства, и отчасти (конечно, уже гораздо меньше, ч-Ьмъ отцы, люди 
ХУ1П-го в-Ька) денацхонализировалось, усваивая фран- 
цузскШ языкъ, какъ родной, и воспитываясь почти исключительно 
на иностранныхъ литературахъ и вообще на матерхал* не 
русскомъ, иностранномъ. Этому обстоятельству Герценъ придаетъ 
большое значеше, что видно между прочимъ изъ следующей мет- 
кой характеристики Жозефа, воспитателя Бельтова: „Онъ былъ 
челов'Ькъ отлично образованный... Въ д-Ьл* воспитатя мечтатель 
съ юношескою добросов-Ьстностью вид'Ьлъ исполнеше долга, страш- 
ную ответственность; онъ изучилъ всевозможные трактаты о вос- 
питаши и педагопи отъ Эмиля и Песталоцци до Базедова и Ни- 
колаи; одного онъ не вычиталъ въ книгах ъ, — что 
важнейшее д^ло воспитанхя состоитъ въ приспо- 
соблен1и молодого ума къ окружающему, что вос- 
питан1едолжно быть климатологическое, что для 
каждой эпохи, такъ^ какъ для каждой' страны, еще 
бол^Ье для каждаго сословхя, а можетъ быть и для 
каждой семьи должно быть свое воспитанхе ^). 
Этого женевецъ не могъ знать; онъ сердце челов-Ьческое изучалъ 
по Плутарху; онъ зналъ современность по Мальтъ-Брену и ста- 
тистикамъ; онъ въ 40 л^Ьтъ безъ слезъ не ум^Ьлъ читать „Донъ- 
Карлоса", в'Ьрилъ въ полноту самоотвержешя, не могъ простить 
Наполеону, что онъ не освободилъ Корсики, и возилъ съ собой — 
портретъ Паоли. Правда, и онъ им'Ьлъ горькхя столкновешя съ 
М1ромъ практическимъ: бедность, неудачи крепко давили его, но 
онъ отъ этого еще мен^е узналъ действитель- 
ность ^). Печальный бродилъ онъ по чуднымъ берегамъ своего 
озера, негодуюпцй на свою судьбу, негодующШ на Европу, и 
вдругъ воображете указало ему на сЬверъ — на новую страну, 
которая, какъ Австрал1я въ физичесжомъ отношеши, представляла 
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въ нравственномъ что-то слагающееся въ огромныхъ разм-Ьрахъ, 
что-то иное, новое, возникающее... Женевецъ купилъ себ* исторш 
Левека, прочелъ Вольтерова „Петра Х-го" и черезъ неделю пошелъ 
п'Ьшкомъ въ Петербургъ. При д^вственномь взгляд* своемъ на 
М1ръ, женевецъ им'Ьлъ какую-то незыблемую основательность, даже 
своего роп.а холодность. Холодный мечтатель неисправимъ: онъ 
останется на в'Ьки в-Ьковъ ребенкомъ". (Ч. I, гл. VI). 

Передъ нами — типичная фигура мечтателя-доктринера, какихъ 
было много въ ХУШ-мъ в-кк-Ь (въ Зап. Европ*), Этотъ тицъ встре- 
чался нередко и въ Х1Х-мъ, по крайней м^Ьр* въ первой поло- 
вин* его. Онъ характеризовался смесью ращонализма съ сенти- 
ментальностью („холодный мечтатель"*— по вьтражешю Герцена), 
склонностью къ построетю отвлеченнаго человека, оторваннаго 
отъ м-Ьста и времени, лишеннаго живыхъ чертъ нащи, класса, 
быта, и — къ оперировашю надъ этимъ фантомомъ съ помощью идей 
и пргемовъ (педагогическихъ, политически^ъ, моральныхъ), выве- 
дениыхъ дедуктивно изъ апрхорныхъ предпосылркъ, явдявшихъ 
ложный видъ самоочевидности, „аксшмъ". Это походило на ту 
медицинскую школу, которая отправлялась не отъ наблюденш и 
опыта, не отъ клинической инп.укцш, а отъ предвзятыхъ общихъ 
положенш, которыя представлялись безспорными, а потомъ, при 
первомъ-же прикосновенш научной критики, оказались вздо- 
ромъ... 

Въ области морали, политики, педагогги, за отсутств1емъ на- 
учной критики, нередко ея обязанность исполняла сама жизнь. 
Вотъ какъ Герценъ рисуетъ результаты воспиташя, полученнаго 
Бельтовымъ: „Ни мать, ни воспитатель, разумеется, не думали, 
сколько горечи, сколько искуса они приготовляютъ Волод* этимъ 
отшельническимъ воспитатемъ. Они сделали все, чтобъ онъ не 
понималъ действительности; они рачительно завесили отъ него, 
что делается на серомъ свете, и, вместо горькаго посвящешя въ 
жизнь, передали ему блестяпце идеалы; вместо того, чтобъ вести 
на рынокъ и показать жадную нестройность толпы, мечущейся за 
деньгами, они привели его на прекрасный балетъ и уверили ре- 



— 354 — 



г 



к 



бенка, что эта гращя, что это музыкальное сочеташе движешй съ 
звуками— обыкновенная жизнь; они приготовили своего рода нрав- 
Ствеина,го Каспара Гаузера"... (Часть I, гл. VI). 

Въ ХТШ-мъ в'Ьк'Ь и въ первой половин* Х1Х-го это было: — ^въ 
томъ класс*, къ которому принадлежалъ Герценъ — «больное м-Ьсто", 
и цеудивительно, что въ роман* „Кто виноватъ?" ему удалено 
такъ много внимашя. Вопросъ о воспитанш Бельтова выдвинуть 
впередъ и (какъ это уже видно по вышеприведеннымъ выдержкамъ) 
осв*щенъ такъ, что читателю невольно навязывается искушен1е— 
на вопросъ „кто виноватъ?" ответить: виноватъ женевсйй педагогъ, 
М-г Жозефъ... Иначе говоря, „виновата" его педагогическая си- ^ 
стема, „виноватъ" Ж. Ж. Руссо, „виновата" ращоналистическая 
идеолопя ХУШ-го в*ка. Но это уже значитъ — сваливать съ боль- 
ной головы на здоровую. Ращоналистическая идеолопя была за- 
коннымъ и исторически-необходимымъ продуктомъ западно-евро- 
пейской умственной культуры. Пересаженная въ Россшвъ ХУШ-мъ 
в*к*, она либо выраждалась въ лицемерное и сентиментальное 
фразерство (вспомнимъ „республиканца" и кр-Ьпостника Карамзина), 
либо отъ нея оставалось „жеманство — больше ничего" ^), либо, 
наконецъ, у людей истинно-просв'Ьщенныхъ и искреннихъ, она еще 
р-Ьзче оттеняла наше „отчуждеше'* и „рабство", — все то, что по- 
служило психологическимъ основашемъ чаадаевскаго пессимизма. 
„Лишше люди", воспитанные такъ, какъ воспитался Бельтовъ, 
еще больше чувствовали свое одиночество среди русской дМстви- 
тельности; это воспиташе и идеалы, имъ внушенные, казались имъ 
тяжелймъ бременемъ, своего рода веригами, пожалуй — крестомъ, 
который, волею судебъ, выпалъ имъ на долю. Это было все то же 
„горе т)тъ ума"; лишше люди — идеологи — становились, при новыхъ 
услов1яхъ, въ положеше Чацкаго. Неизб*жнымъ посл*дств1емъ 
этого положешя и являлись т* настроешя, которыя мы называемъ 
„чаадаевскими". Выходъ оттуда бы лъ одинъ: распростра- 
ненхе умственной культуры въ бол^е широкихъ 



^) Выражеше Пушкина въ „Евг. Он.". 

.-^ 355 .-^ 



23* 



1 



» 

1 



\1 



'..^ 



кругахъ общества. Поскольку „лиште людй'% идеологи 
30-хъ — 40-хъ годовъ, служили этому д'Ьлу, постольку они стано- 
вились все мен'1Ье и мен'Ье „лишними'' и, соотв'Ётственно, шли на 
убыль и ихъ „чаадаевсюя настроетя". Но всегда оставался отъ 
нихъ н"Ькоторый остатокъ или осадокъ — и еще долго будетъ оста- 
ваться. Полное, окончательное устранеше психологической чаадаев- 
щины это все еще д'Ьло будущаго... Она исчезнетъ только вм-ЬстЬ 
съ нашей культурною отсталостью, темнотою массъ, дикими поня- 
Т1ЯМИ, жестокими нравами... 
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В. Оствальдъ. Школа хим1и. Вторая часть. М. 1905 г. Ц. 1 р. 

Сельско-хозяйственный анализъ. Составили: пр. Сельско-хозяй- 
ственнаго Института Демьяновъ, ассистенты Виноградовъ и Егоровъ. 
М. 1907 г, Ц-Ьна 2 руб. 



IV 

Ш отд-Ьлъ. 
Библ1отека художественной литературы. 

|ЗЬ с. Д. Урусовъ. Записки губернатора. М. 1907 г. 1 р. 50 к. 
К. Лопухннъ (бывш. жире1гторъ департамента полиШи). Изъ 
служебной д-Ьятельности. М. 1907 г. 1йна 50 к. 
А. Морозовъ. Откровеше въ гроз^ и бурЪ. 2-ое иэдаи1е. М. 
Ц*на 1 р. 50 к. 

Ч. Раднщевъ. Полное собран!е сочиненШ. т. 1-ый. М. 1907 г, 
р. 

И. Радищевъ. Полное собран1е сочиненШ, т. 2-о13. М. 1907 г. 
р. 50 к. 

>ф. Д. Овсянико-КуликовскМ. Истор1я русской интеллигенШн 
[удожественной литературы въ XIX в^к'Ь). 2-е издан1е. М. 
Ц*на 1 р. 50 к. 

|ф. ЛюблинскМ. Итоги современнаго искусства и литературы, 
г. Ц^а 1 р. 50 к. 

уръ Шницлеръ. Полное собран1е сочиненШ, токп> I, сь порт- 
1етора и критической статьей Г. Бравдеса, М. 1906 г. Ц. 1 р 
Содержите: Сказка, драма. — Смерть, новелла. — Мгиовен1я 
ни, драма. — Литература, коиедая. 

уръ Шниылеръ. Полное собра^1е сочинен1Й, томъ II. 2-е нзд. 
г. Шна 1 р. 

Содержанье: Зав'Ьщан1е, драма. — Поручикъ Густель, новелла. — 
толь, гЦалогн. — Роковой вопросъ. Рождественск1й подарокъ. 
зоаъ. Сувеннръ. Прощальный ужинъ. Агон1я. Утро Анатоля 
шъ свадьбой. Жена философа. Посл'Ьднее свидаа1е. Бенефисъ. 
■щ. Мертвые молчать. 

уръ Шннилеръ. Полное собран)е сочинев1Й, т. III. 2-е издан1е 
г. Ц^на 1 р. 50 к. 

Содерэкаше: Трилог1я: Парацельсъ. Подруга. Зеленый по- 
1й. — Покрывало Беатриче. — Одинокой тропой. 
уръ Шницлеръ. Полное сабран1е сочинен1й, т. IV. 2-е нздан1е. 
г. Ц'Ёна 1 р. 

Содержаше: Берта Гарланъ. Храбрый Касьянъ. Канувъ Но- 
I года. Общая добыча. 



Артуръ Шниилеръ. Полное собраше сочиненШ, т. V. М. 1906 г. 
Ц-Ьна 1р. 

Содержите: Забава, драма.— Интермеццо, драма. — Разсказы. 

Артуръ Шнидлеръ. Забава, драма въ З-хъ д-ЬЙствхяхъ, переводъ 
В. М. Сабдина. М. 1899 г. Ц-Ьна 50 к. 

Артуръ Шницлеръ. Общая добыча (Пощечина), драма въ 3-хъ 
д-Ьйствхяхъ, перевод-Ь Н. Е. Эфроса. М. 1904 г. Ц-Ьна 50 к. 

Мбрисъ Метерлинкъ. Полное собрате сочиненШ, т. I. Драмы, 

съ портретомъ и предислов1емъ автора. 2-е издаюе. М. 1907 г. Ц. 1 р. 

Содержаше: Принцесса Маленъ. Вторжеше смерти. Аглавена 

и Селизета. Сл-Ьпые. Ар1ана и Синяя Борода. 1п1ёпеиг. 

Морисъ Метерлинкъ. Полное собран1е сочинений, томъ II. 2-е 
издайе. М. 1907 г. Ц-^на 1 р. 50 к. 

Содержанье: Драмы: Пеллеасъ и Мелизанда. Смерть Тента- 

жиля. Алладина и Паломидъ. Семь принцессъ. Сестра Беатриса. 

Монна Ванна. Жуазель. 

Морисъ Метерлинкъ. Полное собран1е сочинешй, томъ III. М. 
1905 г. Ц-Ьна 1р. 

Содержите: Сокровище смиренныхъ. Мудрость и Судьба. 

Морисъ Метерлинкъ. Полное собранхе сочиненЩ, томъ IV. М. 
1905 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержанье: Сокровенный храмъ. Правосуд1е. Эволющя тайны. 

Царство матер1и. Прошлое. Счастье. Будущее. Жизнь пчелъ. 

Морисъ Метерлинкъ. Сл-Ьпые, драма. Переводъ В. М. Саблина 
Рисунки и заставки В. Я. С^реньянцъ. М. 1905 г. Ц-Ьна 75 к. 

Морисъ Метерлинкъ. Вторженхе, драма. Переводъ В. М. Саблина. 
М. 1905 г. Рисунки и заставки В. Я. Суреньянцъ. Ц-Ьна 75 к. 

Морисъ Метерлинкъ. Внутри, драма. Переводъ В. М. Саблина. 
М. 1905 г. Рисунки и заставки В. Я. Суреньянцъ. Ц-Ьна 50 к. 

Морисъ Метерлинкъ. Дв-Ьнадцать п-Ьсенъ. Переводъ Г. Чулкова. 
Обложка, рисунки, заставки работы Дудлэ. Нумерованные экземпляры 
5 р., ненумерованные — 3 р. 

Ст. Пшибышевск1й. Полное собраше сочинешй, томъ I. Съ пре- 
ислов1емъ автора и его портретомъ. М. 1905 г. Ц-Ьна 1 р. 75 к. 



VI 

Содержание: Поеыы Аметисты. Въ долине слезь. Въ часъ 
чуда. Городъ смерти. 1п(го1Ьо. Рапсод]я 1. Ер1рзус11|(]1оп. Раисошя 
2. СвЪтлыя ночи. Рапсо^Ця 3. У моря). Сир1о 0155о1у!. 
Ст. ПшибышевскШ. Полное со6рав1е сочинеШЙ, тоиъ II. Съ пре- 
диС1ов1еиъ автора. М. 1905 г. Ц^на 1 р. 50 к. 

■ Содержание: Сыны земли (Маляр1я. Сумерки. Ц|{|та ТНи1е). 
Ст. Пшнбышевск1й. Полное собравЕе сочивен1Й, т. III. Съ портре- 
томъ автора. М. 1905 г. ЦЪна 2 р. 
Содержаще: Ното Бар1еп5, 
Ст. ПшнбышевскМ. Полное собран1е сочинешй, т. IV. Съ крнти- 
ческоП статьей автора .О аракЬ и сиен'Ь*. М. 1905 г. Ц'Ёна 2 р. 

Содержите: Драмы (Шяска любви и смерти. Золотое руно. 
Счастье. Мать. Гости. СнЪгъ). 

Ст. ПшнбышевскМ. Полное собран1е сочинен1В, т. V. Съ портре- 
томъ автора. М. 1905 г. Шна 1 р. 75 к. 

Содержаще: Критика (Къ психолоНи индивидуума: Шопенъ 
и Ницше. Ола Ганссонъ. Путями души. Вступ1ен1е. Афоризмы и 
Прелюд1н. Эдвардъ Мунхъ. Густавъ Вигеландъ. Шопенъ. Пламен- 
ный. Памяти Юл1я Словацкаго. Съ куявсшиъ полей). 
Ст. ПшибышевсхМ. Полное собран1е сочиненМ, т. VI. М. 1906 г. 
Ц^на 2 р. 

Содержаше: Д-Ьти сатаны. Ое рго[ип<]15. 
Ст. ПшибышевскМ. Полное собран1е сочинешй, т. VII. М, 1907 г. 
ЦЪна 1 р. 50 к. 

Содержанк: Заупокойная месса. Стихотворен1я въ прозЬ. 
В'Ьчная сказка. 

Кнутъ Гаисунъ. Полное собран1е сочинеиШ, томъ I. Пов'Ьстн и 
разскаэы. М. 1905 г. Ц'Ьна 1 р. 

Содержаще: Рабы любви. Сынъ солнца. ЗакхеН. По ту сто- 
рону океана. Отъявленный плуть. Отецъ и сывъ. Царина Савская. 
Дама нэъ Тиволи. Тайное горе. Кольцо. На улиц'Ь. Енъ Тру. По- 
чтовая лошадь. Рождествевская пирушка. Сочельникъ въ горной 
лижпн'Ь. Шкиперъ Рейерсенъ. На отмели блнзъ Нью-Фаундленда. 
Парижск1е зтюды. 
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Кнутъ Гамсунъ. Полное собранхе с()чинетй, томъ II. М. 1905 г. 
Ц'Ьна 1р. < 

Редакторъ Линге, романъ. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочине'^Ш, томъ III. Повести и 
разсказы. 2-ое изд. М. 1907 г. Ц-Ьна 1р. 

Содержанье: Годосъ жизни. Маленьк1я пр(Л'лючен1я: (1. Страхъ 

смерти. 2. Уличная револющя. 3. Въ прер!и. ^^4. Привид'Ён1е. 5. 

Гастроль). Завоеватель. Виктор1я. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочиненШ, томъ IV. Пов-Ьсти и 
разсказы. М. 1906 г. Шна 1 р. 

Содержанье: Голодъ. У царскихъ врать, — драма въ 4-хъ д-Ьй- 

СТВ1ЯХЪ. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собранхе сочинен1й, томъ V. Пов'Ыгги и 
разсказы. М. 1906 г. №на 1 р. 

Содержанье: Панъ, — романъ. Вечерняя заря, — драма въ 4-хъ 
д-ЬйствГяхъ. 

К1^тъ Гамсунъ. Полное собран!е сочинен1й, томъ VI! М. 
1907 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержанье: Въ сказочной стран'Ь. 
Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочинен1й, т. VII. М. 1907 г. 
Ц'Ьна 1 р. 

Содержанье. Новь — романъ. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочиненШ, томъ I. М. 1906 г. 
Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержанье: Сказки и разсказы. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочинен1й, томъ II. 2-е издаше 
М. 1907 г. Ц'Ьна въ переплегЬ 2 р., безъ переплета — 1 р. 50 к. 

Содержанье: Портретъ Дор1ана Грея, романъ. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочинен1й, томъ III. М. 1906 г. 
Ц'Ьна 1 р. 50 к. 

Содержанье: Сказки. Стихотворен1я въ проз'Ь. Саломея. Ое 
рго1ип(118 (тюрьма). 

Оскаръ Уайльдъ. Полное собраше сочиненШ, т. IV. М. 1907 г. 
Ц^на 1 р. 50 к. 
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Содержите: О со1<Гализм'Ь. Герцогиня Падуанская.. В'Ьеръ 
леди Уайндермеръ. 

Казимиръ Тетмайе^ъ. Сочинен1я, переводъ съ польскаго В. Ту- 

чапской. 2-е иэдаше. М^^ 1907 г. Щна 1 р.^ 

Содержан1е>' Отрывки. Гимнъ Аполлону. Тр1умфъ. Двойная 
смерть. Заколдо^занная княжна. Карьера попугая. Гробы. Дождь. 
Недоразум'Ьн!^ Гордость. Изъ афоризмовъ. Ледяная вершина. Мо- 
вархъ. Кук^]дг Изъ воспомивашй художника. Къ небу. Стихо- 
творен1я въ проз'Ь. Воспоминаше. Судъ. Т%нь. Любовь. Роза. 
На Везув1'Ь. Черный мотыле1сь. Надъ потокомъ. Счастье. Журавли. 
Ель. Къ женщин'Ь. Тяжелое будущее. Къ смерти. За стеклянной 
сгЬноЙ. Одна изъ сказокъ. Бездна. 

Казимиръ Тетмайеръ. Сочинен1я. Переводъ А. Торскаго. М. 1907 г. 
Ц-кна 1 руб. 

Содержите: Револющя^— драма. 
О. Мирбо. Собрате сочиненШ, т. 2-ой. М. 1907 г. Ц^на 1 руб. 

СодерМате: Садъ пытокъ— романъ. 
Германъ Зудерманъ. Да здравствуетъ жизнь! — Драма въ 5-ти 
дМствхяхъ. Переводъ, съ разр-кшенхя автора, В. М. Саблина. 2-е изд. 
М. 1902 г. Ц-Ьна 75 к. 

Гергартъ Гауптманъ. Эльга, переводъ В. М. Саблина. Ц. 75 к. 

Гергартъ Гауптманъ. Красный п-Ьтухъ. Переводъ В. М. Саблина. 
М. 1901 г. Ц-Ьна 60 к. 

Максъ Гальбе. Потокъ,. драма въ 3-хъ д^йств!яхъ, литографиро- 
ванное издан1е для театровъ. Переводъ В. М. Саблина. М. 1904 г. 
Ц^на 50 к. 

Гейрикъ Ибсенъ. Женщина съ моря, драма въ .5-ти д'Ьйств1яхъ. 
' Переводъ. В. М. Саблина. М. 1901 г. Ц-Ьна 40 к. 

Э. Лабишъ. и Делакуръ. Копилка, комед1я - шутка въ 5-ти дМ- 
ств1яхъ, переводъ В. М. Саблина. М. 1902 г.Ц^на 40 к. 
"^^^ Роде. Гауптманъ и Ницше. Критическ1й очеркъ. М./1903 г, Ц. 40 к. 

Поль Эрвьр. Пессимизмъ и современный театръ. Критическ1й 
очеркъ. М. 1902 г. Ц-Ьна 30 к. 

. Треплевъ» Фактъ и возможность. Этюдъ о М. Горькомъ, съ порт- 
ретомъ М. Горькаго. М. 1904 г. Ц-Ьна 30 к. 



IX 

Треплевъ. Молодое сознаше, этюдъ о Вл. Г. Короленко, съ порт- 
ретомъ В. Г. Короленко. М. 1904 г. Ц'Ьна 40 к. 

Треплевъ. Три этюда. М. 1904 г. Ц-Ьна 50 к. 

Содержанк: Радость земли. Механизмъ. Бегство отъ земли. 

Георпй Чулковъ. Кремнистый путь, стихотворешя и поэмы. 
М. 1904 г. Ц-Ьна 1р. 

С. Выспянск{й. Варшавянка, — драма. Переводъ В. А. Высоцкаго. 
М. 1906 г. Ц-Ьна 40 к. 

Японск1я сказки. Переводъ В. Ф. Коршъ. М. 1906 г. Ц.' 40 к. 

9. Кей. В'Ькъ ребенка. Первый полный переводъ Е. К. — М. 1906 г. 
Щна 1 р. 50 к. 

Э. Кей. Очерки. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 

Э. Кей. Любовь и бракъ. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Танъ. Мужики въ Государственной Дум-Ь. М. 1907 г. Ц'Ьна 10 к. 

Танъ. На тракту,— пов-Ьсть. М. 1907 г. Ц'Ьна 10 к. 

Танъ. Красное и черное. Очерки. М. 1907 г. Ц'Ьна 1 руб. 

Содержанье: Опять на родин'Ь. Христосъ на земл'Ь, фанта31я. 
Сонъ тайнаго сов'Ьтника. На тракту, очерки изъ жизни петербург- 
скихъ рабочихъ. Дни свободы пов'Ьсть изъ московскихъ событ1й. 
По губернш безпокойной. КрестьянскШ союзъ. Первый крестьян- 
СК1Й съ-Ьздъ въ Москв'Ь. Сов'Ьщаше въ ГельсингфорсЬ. Мужики 
въ Дум'Ь. Долго ли? Легенда о счастливомъ остров-Ь. 

Берентъ. Гнилушки, — романъ. М. 1907 г. Ц'Ьна 2 р. 

Печатаются и скоро поступятъ въ продажу: 

ПшибышевскШ. Полное собрате сочинешй, т. VIII. 

Лагерлефъ. Собрате сочинетй. 

К. Гамсунъ. Полное собранхе сочинетй, т. VIII. 

Н. А. Морозовъ. Воспоминатя. 

А. Шницлеръ. Полное собран1е сочинешй, т. VIII. 

М. Метерлинкъ. Полное собрате сочиненхй, т. V. 

Поступили на складъ: 

Бр. Гримъ. Сказки и легенды въ переводе А. Федорова- 
Давыдова. 2-ое издаше Уч. К. М. Н. П. одобрено въ средн. 
и низш. уч. зав. Т.т. 1-ый и 2-ой. Щна за два тома 3 руб., 

въ коленкор, пер. 4 руб. 
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